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NONDIK NORAKOAK 

Curriculum berria ezarrita, Filosofiaren Historia ikasgaian hainbat aldaketa egin 

dira, bai metodologiari dagokionez, baita oinarrizko jakintzen arloan ere. Alde batetik, 

curriculumean gehitutako jakintza eta autore batzuk ez ditugu ezagutzen. Bestetik, 

emakume filosofoen eta euskal pentsalarien presentziari bultzada eman beharra ikusten 

dugu.  Eta, era berean, ohartu gara orain arteko jakintzagaiei beste begi batzuekin 

begiratzea komeni zaigula. Izan ere, orain arte ez diogu erreparatu genero edo inklusio 

ikuspegiari, besteak beste.  

Gauzak horrela, Agora Filosofia Elkarteko sei filosofiako irakaslek, material 

didaktiko berria sortzea pentsatu dugu, hain zuzen ere, Curriculum berrian azaltzen 

diren sei jakintza orokorrei buruzkoa. Testuinguru horretan eta hutsune hori betetzen 

laguntze aldera, lan honek ekarpena egin nahi dio hirugarren blokeko azken jakintzari:  

C blokea: Modernitatetik postmodernitatera. 

Jakintza orokorra: Egungo gizartea eta XXI. mendeko erronkak: 

globalizazioa, kapitalismoa, ekologismoa, genero-alderdia eta mundu birtuala: 

Naomi Klein, Zygmunt Bauman, Martha Nussbaum, Noam Chomsky, Byung- Chul 

Han, Judith Butler, Yayo Herrero eta Paul B. Preciado. 

Hiru erronka eta asmo bat  

Lan honen lehen erronka hauxe da: Dena josten duen hari posibleetako bat 

azaltzea. Landuko dugun jakintza orokorra ez da orain arte ikasgelan ikasleekin batera 

landu, ez behintzat osotasunean. Gainera, kontuan izan behar da gai honek biltzen duen 

auzi nahiz ikuspegien aniztasuna ikaragarria dela. Horregatik, beharrezkotzat jo dugu 

askotariko auziak josiko dituen hari bat zehaztea. Hori egin ezean, ikasleak pentsa lezake 

ez dagoela inolako harremanik lan honetan azalduko diren autoreen, arazoen, kezken, 

galderen edo ondoezen artean. Baina ez da gauza bera arazoei modu isolatuan edo 

osotasun batetik begiratzea. Ikuspegi holistikoago batetik begiratuta auziek beste 

zentzu bat hartzen dute, auzi handiago baten parte diren heinean.    

Bigarren erronka da filosofia ikasleen gorputzetara iristea. Proposamen 

honetan azalduko diren auziak ez dira nolanahikoak. Ongi dakigun bezala hil ala biziko 

garrantzia dute, baina arrazionalki ulertu arren ez dirudi benetan jabetzen garenik. 

Paradoxikoki, oso ongi ulertu arren, ulertuko ez bagenu bezala bizitzen jarraitzen dugu. 

Gure ikasleek ez dute arazoen inguruko azalpenik entzuten jarraitu nahi, eta ez da 

harritzekoa, hitzak erabat gastatuta iristen baitzaizkie. Filosofia hitzekin egiten dugu, 
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baina inoiz baino gehiago arnastu, partekatu, dastatu eta bizitako hitzekin egin behar 

dugu, hitzok ez daitezen bidean galdu.  

Lanaren hirugarren erronka irakasle eta ikasleentzat baliabideak sortzea da, 

jakintzaren gainean pentsatzeko, hausnartzeko eta partekatzeko baliagarri izango 

direnak. Zalantzaz josita gaude. Ez dakigu hainbeste jakintza nola landuko ditugun, 

zenbat denbora beharko dugun, nolakoa izango den USE proba berria... Kontuan izan 

behar da, gainera, filosofiaren ezaugarrietako batzuk direla hausnarketa sakona eta 

erritmo mantsoa. Lan honetan ez dugu unitate baten forma edo jakintza lantzeko 

beharrezko ordu kopururik zehaztuko. Jakintza bere osotasunean hartuta, hainbat 

tresna eta baliabide eskainiko ditugu, hortik abiatuta irakasle bakoitzak bere 

testuinguru, behar eta ikasleen interesen arabera erabil ditzan.  

Azkenik, argitu nahi dugu lanaren asmoa ez dela ikasleen buruan informazioa 

sartzea, baizik eta pentsaraztea eta zer pentsatua ematea. Kontua ez da ikasleek jakitea 

zer pentsatzen duten hemen azalduko diren autore guztiek. Ezinezkoa izateaz gain, ez 

luke zentzurik. Gure asmoa norberak bere ikuspegia garatzea da; norberak bere burua 

kokatu ahal izatea, elkarrekin pentsatuz eta elkarrekiko harremanean. Bide horretan 

baino ez dute zentzurik hemen azalduko diren autore, auzi nahiz ikuspegiek. Asmoa da 

beste batzuek pentsatu dutenaren inguruan pentsatzea eta, era berean, pentsatzen 

dugunarekin zer pentsatua ematea. 

Zazpi gai eta sei atal. Hauexek dira zazpi gaietan zehar aurkituko dituzun atalak. 

1. Gure mundua 

2. Zentzurik ba al du zentzua bilatzeak? 

3. Ondoeza: Zurea, nirea ala gurea? 

4. Munduaren jabe ala parte? 

5. Erreakzio antzuak 

6. Lokarrien peskizan 

7. Zein da gu?  

SOINU-BANDA Gaiari sarrera ematen dioten abestiak. 

OTEGINTZAN Testu labur bat abiapuntutzat hartuta planteatutako galderak. Ezer landu 
aurretik gaiaren inguruan pentsaraztea bilatzen dugu hemen.  

GAIAREN AZALPENA Gaiaren inguruko azalpen laburra, galderak ere planteatzen dituena. 

PHILO-ZOPIA Gaiaz pentsatu ondoren, gorputza eta sentikortasuna pizten laguntzen 
diguten dinamikak. 

HAUSNARREAN Pentsatutakoan gehiago murgiltzeko atala. Gehiago sakontzeko ideiak 
besteekin partekatzen saiatzen gara. Horretarako, elkarrizketa 
filosofikoa da giltzarri. 

DISERTAZIO BETEAN Ideia nagusiak barneratuta, norberak bere ikuspegia garatzea bilatzen da 
hemen. Abiapuntutzat, irudiak eta testuak erabiltzen dira. 
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SARRERA 

Aspertu arte esango dugu. Filosofian maiteago ditugu galderak, erantzunak 

baino. Ez dugu esan nahi horrekin erantzunik jakin nahi ez dugunik. Aitzitik, erantzunen 

bila atera beharra dugulako sortzen zaizkigu galderak. Galdera bat planteatzen ari 

garela, bideak irekitzen hasten dira, zerbait deskubritzeko aukerak zabalduz. Erantzunik 

ezin inork eman; erantzunak deskubritu egiten dira, edo ez. Bidea norberak egiten du, 

besteekin. Baina erantzunak ematen hasiko bagina, bideak itxiko lirateke. Hortxe 

amaituko litzateke dena: erantzunak deskubritzeko modua, bideaz gozatzeko aukera eta 

filosofia bera.   

Agustin Arrietak dio gero eta gustukoago duela ibiltzea, helbururik gabe ibiltzea, 

bidez bide eta hausnarrean (edo bakarren batekin solasean) ibiltzea, ibiltzeagatik 

ibiltzea (Arrieta, 2023, 14 or.). Hori bai ideia sinplea bezain ederra, helburuen logikatik 

askatzen gaituena. Bazter guztietatik eskatzen zaigu gauza bera: zehazteko helburuak, 

zehazteko lortu nahi duguna, zehazteko erantzunak, zehazteko ametsak… Baina 

filosofiak esan digu jada gure bidearen helburua zehaztea baino interesgarriagoa dela 

jakitea nondik eta nola abiatu nahi dugun. Akaso, ez dugu jakingo bide horrek nora 

eramango gaituen. Ez da hori filosofiaren kontua. Erantzunak baino maiteago ditugu 

galderak.   

Okerreko moduan planteatzen ditugun galderek noraezean ibiltzera 

kondenatzen gaituzte, eta garrantzia duten gauzetatik desbideratzen. Galdera onak 

egiten jakitea, berriz, lagungarria da oso, nahiz eta nora goazen jakin ez. Horrek ausardia 

eskatzen du, gutxien espero duzun lekuan amai dezakezu eta. Aldi berean, horixe da 

bidea ederrago bihurtzen duena.   

Hezkuntza Sortzailean aritzen den Miguel Castrok hauxe kontatu zuen behin. 

Sorkuntza lantegian lanean ari zirela, haur batek galdetu omen zuen: “nola egiten da 

berdea?”. Castrok erraz eman zezakeen galdera horren erantzuna, ondo baitzekien 

berdea lortzeko urdina eta horia nahasi behar direla. Baina, azalpen hori eman 

beharrean, bilatzera animatu zuen; jakina, bilatze horretan haurra bakarrik utzi gabe. 

Horretarako, beharrezko baliabide guztiak utzi zizkion eskura, egin beharreko proba 

guztiak egin zitzan. Alegia, berdea deskubritzeko bidea ireki zion. Hainbat probaren 

ondoren berdea aurkitu zuen haurrak. Hartutako poz ikaragarriaz gain, bidean, beste 

hainbat kolore ere deskubritu zituen, gainera.  

Bestelakoa litzateke hezkuntza, zabalduko bagenu deskubritzeko aukera! 

Irakasleoi azalpenak ematea gustatzen zaigu, ordea, baita galderak egin aurretik ere. 

Deskubritzeko gogoa itotzen dugu. Aurkikuntzen lapur bihurtu gara.  
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Lan hau gure garaiko erronka handiei buruzkoa da. Bertan ez duzu erantzun edo 

irtenbide zehatzik aurkituko. Ez da gure garai eroan ibiltzen ikasteko gida. Ezin du izan, 

eta ez du hala izan nahi. Zain ditugun erronka handien inguruan pentsatzera 

gonbidatzen gaitu. Erantzunen bila abiatzen den bide posibleetako bat. Gonbit bat da, 

bidea has dezazun, nahiz eta batzuetan gehitxo kiribildu. Baina ez dago zertan kezkatu, 

ez dugu inor baso ilunean abandonatuta utziko. Filosofiak dirudiena baino gehiago 

lagundu dezake.   

Bidean barrena lokarriak aurkituko dituzu, lokatz gehiegi dagoen lekuetan 

heldulekuren bat izan dezazun. Atsedenlekuak ere badaude, aurrera egiteko nekatuegi 

sentitzen zarenean geratzeko, arnasa hartzera, eta zergatik ez, sabela berotzera. Bidean 

barrena bidelagunak ere azalduko zaizkizu. Zati batzuk bakarrik egin nahiko dituzu; beste 

batzuk, hobe lagunduta.  

Aspertu arte jarraituko dugu esaten. Filosofian maiteago ditugu galderak 

erantzunak baino. Aurrean duzu galderaz betetako bidea, erantzunak deskubritzera 

irekia. Ez dakigu non duen helmuga, baina nahi genuke bidean gozatzea. 

Bidaia on, lagun!  
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1. GURE MUNDUA 

Soinu Banda: Munduaren ederra eta Guk mundua aldatuko dugu 

Munduaren ederra Xabier Montoia Bide huts 2011 

Guk mundua aldatuko dugu Morau Gaztelupeko Hotsak 2023 

 

 

Ilustratzailea: Ainhoa Yarza.  2 

1.1. Otegintzan: Angelus Novus  

Bada Kleeren koadro bat Angelus Novus izenekoa. Aingeru bat irudikatzen du, 

begirada zerbaitean iltzatuta bertatik urruntzear dagoela dirudiena. Begiak zabal-zabalik 

ditu, ahoa irekita, hegoak zabalduta.  

Historiaren aingeruak halako itxura izan behar du. Bere aurpegia iraganera begira 

jartzen da. Gure ikuspegitik, gertaeren kate baten gisan azaltzen zaigun hori, berak 

https://www.badok.eus/euskal-musika/xabier-montoia/montoiaren-mundu-miresgarria#12972
https://www.badok.eus/euskal-musika/morau/morau#7615
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hondamendi bakar baten modura ikusten du, hondakinak hondakinen gainean botata 

eta pilatuta. Gelditu egin nahiko luke, hildakoak berpiztu eta suntsitutakoa berriz osatu.  

Baina paradisutik hegoetan korapilatu zaion ekaitz batek jotzen du, eta hain da 

indartsua, ezin baititu jada hegoak itxi. Ekaitz horrek etorkizunera, bizkarra ematen dion 

etorkizunera, bultzatzen du ezinbestean, hondakin piloa, beraren aurrean, zeruraino 

hazten den bitartean. Ekaitz hori da guk aurrerapena deitzen duguna (Benjamin, 2021, 

121 or.).  

  

× Horixe duzu Angelus Novus koadro 

ezagunari buruz Walter Benjaminek 

egindako interpretazio zoragarria. Zergatik 

uste duzu izango lukeela horrelako itxura 

historiaren aingeruak, iragana osotasunean 

ikusiko balu? 

  

× Pasartea ulertzeaz haratago, zerbait 

pentsarazten al dizu? Zer sentiarazten 

dizu?  

  

× Aurrerapenaren ideia eboluzioarekin lotu ohi dugu, baina gehiegitan ahaztu egiten 

zaigu eraikitzen denaren azpian zokoratutako eta ahaztutako gauza asko dagoela. 

Orain eta hemen zure ingurura begiratuta, zerekin lotuko zenuke ideia hori?  

  

1.2. Gure mundua, gure garaian  

Filosofia harridurarekin hasten da, harridura baita gauzak ulertzera eta ikertzera 

bultzatzen gaituena. Baina gure mundua bestelako harridura batek blaitu du, mugiarazi 

baino gehiago geldiarazi egiten duena: pasmoa.  Gure munduan, gure garaian, harrituta 

bezain paralizatuta gelditu gara. Nolatan hasi gara munduaren aurrean modu 

paralizatzaile horretan harritzen?  

Zenbait tradiziotan beldurra ematen zuen etorkizunaz hitz egiteak. Zer gertatu 

zitekeen jakitea ez omen zen hain desiragarria… Hobe gertatuko zena ez jakitea!  

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. 

Lizentzia: CC BY-NC-ND 

http://nothing-new-under-the-sun.blogspot.com/2006_11_01_archive.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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Etorkizunak sortzen zuen ikara, pixkanaka, itxaropenak ordezkatu zuen. Izan ere, 

XIX. mendean gizakiak bazuen nahikoa arrazoi etorkizunean sinesteko, zientziak 

ekarritako berrikuntzak zirela eta. Gizakiak etorkizuna itxaropenez irudika zezakeen.   

XXI. mendean, ordea, utopiak distopia bihurtu zaizkigu: amesgaizto 

beldurgarrienak. “Modernitateak guztiontzako etorkizuna eraikitzeko asmoa zeukan; 

postmodernitateak norberarentzako orainaldia aldarrikatzen zuen; hipermodernitateak 

urduri galdetzen digu ba ote dagoen etorkizunik” (Martinez Peña, 2021, 147 or.).  

Etorkizuna ezin dugu jada itxaropenez beterik irudikatu, ezin baitu izan 

agindutako leku argiztatu eta eder hura. Ez da egia zientziak etorkizuna aurreikus 

dezakeela, auzi berrien konplexutasunak gizakion gaitasunak gainditzen ditu eta.   

Modernitateak, bere zientzia berriarekin, mundu berri bat ekarri zuen, ez 

aspaldiko mundu ordenatu eta itxi hura, guztiz kaotikoa eta irekia baizik. Eta, aldi 

berean, munduaren deslilura ere ekarri zuen. Muturraren aurrean jarri zigun etengabe 

eraikitzen ari garen mundu hotz eta kosifikatua edo gauza bihurtua. Izan ere, gizakiak 

“bere mundua eraikiz, bere planeta suntsitzen du” (Garcés, 2022, 20 or.).  

Eta zein zen, bada, mundu berri horretan gizakiak hartu beharreko lekua? 

Gizakiak, munduaren parte izan gabe, bere gizatasuna aurkitu beharra zeukan berriro. 

Berraurkitze hori ez zen izan uste bezain erraza, zientzia berria, bere botere 

arrazionalarekin, ez baitzen denera iristeko gai.  Izan ere, zer esan dezake zientziak 

bizitzaren zentzuari buruz?   

Zientziak, arazo zehatzekin itsututa, askotariko soluzioak eskaini zizkigun, baina 

baita arriskurik handienak ere:   

“Kutsadura, beroketa globala, baliabide naturalen eskasia eta arrisku berriak: XX. 

mendea ez da soilik Holokaustoarena edo Hiroshimarena. Bada Bhopal eta Txernobylena 

ere. XX. mendea mundu gerren mendea izan da, masen sarraskiena eta Gerra 

Hotzarena; hori da merkatuen globalizazio zoriontsuak betiko gainditua uste zuena. […] 

Ehun urte baino gutxiagotan, hutsik zegoen mundu batetik mundu bete batera igaro 

gara; betea, ez soilik gizakiz, baizik eta ukitzen duen guztia baliabide edo hondakin 

bilakatzen duen jarduera suntsitzailez. Baliabideak ahitzen ari dira eta hondakinak 

ugaritzen baino ez” (Garcés, 2021, 18 or.).  

Arrazoimena biziki eskertzeko moduko zerbait da, arazoen aurrean eskaintzen 

dizkigun konponbideak tarteko. Baina, arrazoimen horrexek antolatzen ditu imajina 

ditzakegun gauzarik beldurgarrienak ere.  

Ez dira urte asko Antropozeno kontzeptua proposatu denetik, Holozenoa 

ordezkatuko duen garai geologiko berria izendatzeko. Kontzeptuaren egokitasunaren 
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inguruan eztabaidak badaude ere, zera adieraziko luke: gure planetan eragiten duten 

faktoreen artetik, giza espeziea bilakatu dela indar nagusi. Hamabi mila urtetako 

egonkortasun geologikoa hankaz gora jarri al dugu ehun urtetan?  

Jakina, Dipesh Chakrabartyk gogorarazi bezala, Antropozenoa ez da izan modu 

kontzientean bilaturiko zerbait. Zer izan da bertara eraman gaituena? Haren ustez, Alizia 

erbinudeak eraman zuen bezala, bizimodu industriala izan da bertara eraman gaituena, 

bide konplexu horretan.  

Kontuak kontu, argi dagoena da XX. mendeak pastel ederra utzi digula, eta 

horren ardura hartu behar dugula. Asmatu edo ez, orain hemen gaude, mundu honetan 

eta garai honetan.   

Guri dagokigu galdetzea nola den posible mundu bizigarriago bat. Guri dagokigu 

bide berriak asmatzen saiatzea.    

1.3. Philo-zopia: Hitz egiten duten harriak  

Ikusi dugunez, gure munduan, gure garaian, harrituta bezain paralizatuta geratu 

gara. Walter Benjaminen historiaren aingerua bezala, horrelaxe gaude gu ere. Gure 

aurrean zeruraino hazten den hondakin-piloa ikusten dugu, baina ezin dugu 

suntsitutakoa berriz osatu. Horrek min ematen du, eta gogorarazten digu eraikitako 

guztiaren azpian ahaztutako gauza asko dagoela.  

Eta gure bizitzan jakingo al zenuke esaten zer den benetan garrantzitsua? Inola 

ere zokoratzea, baztertzea edo ahaztea nahi ez zenukeena? Harri batean jar al daiteke 

hori guztia?    

Proposamena:     
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1. Musika lasaia jarri, eta, hasteko, harri bat aukeratuko dugu.  

2. Harriaren forma kontuan hartuta, orri batean mandala-diseinua egingo dugu.   

3. Ahaztea nahi ez dugun esaldia edo hitza pentsatuko dugu.  

4. Harriaren alde batean irudia marraztu, eta bestean esaldia idatziko dugu.  

5. Harriak ongi aukeratutako txoko batean utziko ditugu.  

Horrela, guretzat garrantzitsuak diren ideiak idatziko ditugu, harriek hitz egin 

dezaten, harridura sor dezaten, baina ez paralizatzen duen harridura, mugiarazten 

duena baizik.  

Batzuetan, ikasleei pena ematen die harria hor nonbait uzteak, norbaitek 

eramango duelakoan. Gehienetan beste bat margotu nahi izaten dute, haientzat gorde 

edo azterketetan poltsikoan eramateko. Harriak ez dira gureak, ordea. 
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2. ZENTZURIK BA AL DU ZENTZUA BILATZEAK? 
 

{ƻƛƴǳ .ŀƴŘŀΥ !ǎǘŜƭŜƘŜƴŜǘŀƴ  Ŝǘŀ  LƪǳǎǘŜƴ ƘŀǳΚ 

Astelehenetan Olaia Inziarte Egilea editore 2020 

Ikusten hau? On Benito Egilea editore 2009 

 

 

                       Ilustratzailea: Emile Martí 1 

2.1. Otegintzan: Batmanzalea  

2012ko uztailaren 20a. Gazte batek zinemarako sarrera bat erosi du, filma 

proiektatzen duten aretoan sartu eta lehen ilaran eseri da. Hogeita hamar bat minutu 

geroago, larrialdiko atetik irten da atea irekita utzita. Bere autora joan, arropak aldatu 

eta armak hartu ditu. Goizeko 12:30ean berriz ere ate beretik sartu da aretoan. Gas-

maskara, kaskoa, balen aurkako galtzak, lepo-estalkia eta babesteko eskularruak 

daramatza.    

https://www.badok.eus/kantua/astelehenetan/
https://www.badok.eus/euskal-musika/on-benito/on-benito#19956
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Ikusle batzuk tirogile mozorrotuaren presentziaz ohartu dira, baina filma 

ikusteko mozorrotu den Batmanzale sutsutzat hartu dute.   

Bere familiarekin dagoen gizon batek pentsatu du dena publizitate-muntaketa 

bat dela filmaren estreinaldia delako. Baina ikuskizuna errealegi bihurtu da.   

12:38an gazte armatuak gas-bonba bat bota du. Aretoa kez betetzen hasi da. 

Gizona tirokatzen hasi da, sabaia lehenik, jendea ondoren.   

19 edo 20 deskarga inguru jaurti ditu. Jendea garrasika entzuten da nonahi. Bala 

batek gure atzean ezkutatuta dagoen norbait jo du. Zaurituta dagoela esan du. Tirogileak 

Terminator dirudi. Ez du ezer esaten eta ez dio tiro egiteari uzten. Jendea lurrean 

arrastaka dabil, eskaileretatik ihes egin nahian. Eszena benetan ikaragarria da. (Berardi, 

2016, 14 or. Pasarte moldatua)   

× Franco “Bifo” Berardiren Heroiak1 liburuko pasarte bat duzu irakurri berri 

duzuna.  2012ko uztailaren 20an tiroketa bat gertatu zen Aurorako zinema-aretoan, 

Batmanen azken filma proiektatzen ari zirela.  Zergatik uste duzu gertatzen direla 

horrelako tiroketak? Zerk bultza dezake norbait horrelako zerbait egitera?   

  

× Bifori interesatzen zitzaiona ez omen zen 

bortizkeriaren gaia, ezta Ameriketako Estatu 

Batuetan armak buruko gaitzak dituen 

edonoren eskura egotearen 

zentzugabekeria ere. Kezkagarriena zera 

zen haren ustez: ikuskizunaren eta bizitza 

errealaren arteko muga desegiten duen 

ekintza baten alderdi metaforikoa. Biforen 

arabera, Holmes hiltzaileak ezabatu egin nahi 

izan zuen ikuslearen eta filmaren arteko 

distantzia. Filmean egon nahi izan zuen. Zer uste 

duzu esan nahi duela horrek?   

  

× Bifori ez zaizkio interesatzen psikopata sadiko eta misteriotsu horiek, besteen 

sufrimenduak erakarrita, jendea hiltzen ikusten gozatzen dutenak. Interesatzen 

                                                           
1 Lan honetan, liburuen izenburu guztiak euskaraz jarri ditugu. Horrek ez du esan nahi liburu horiek 
guztiak euskaratuta daudenik. Guk erabilitako argitalpena kontsultatzeko jo Bibliografia erreferentziak 
atalera. 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. 

Lizentzia: CC BY-NC 

https://simplemente-oscar.blogspot.com/2013/03/retorno-caballero-de-la-noche.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
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zaizkionak sufritzen duten horiexek dira: gure garaiko joera kapitalistaren muturreko 

adierazpen gisa, hiltzaile bihurtzen direnak euren behar publizitarioa askatzeko. 

Ikusten al duzu harremanik kapitalismoaren eta gure artean hedatuta dagoen 

ondoezaren artean?  Zertan?   

 

2.2. Zentzuaren auzia  

Marina Garcések dio, Errotikako ilustrazio berria liburuan, gure garaia dena 

amaitzen den garaia dela, baita denbora bera ere. Eta horixe da gure garaiaren zentzua. 

Etorkizunik eta iraganik gabeko oraina da gurea; etorkizunik gabea, amaiera idatzita 

duelako jada, eta iraganik gabea, bizi dugun oraingotasunean ez dagoelako modurik 

bizitakoari lekua emateko; ezinezkoa egiten zaigu gertatzen zaiguna bizitzea.    

Gure oraina ihes egiten duen oraina da. Beti berandu heltzearen oraina da, 

denbora amaitu egiten baita. Beranduegi, gertatu dena hartu eta jaso ahal izateko. 

Iristen ari dena, iritsi aurretik ere, gainetik kentzeko beharra daukagu.    

Gure oraina eginbeharrak ahalik eta azkarren amaitzea da, alfonbraren azpian 

ezkutatzea, harraskatik behera botatzea, edo akaso hobe, komun-zulotik behera. 

Gustatzen ez zaiguna hoditeriatik behera botatzea da, horrela desagertuko balitz  

bezala… Ez al da, bada, horixe gure orainaren zentzua?    

Gure garaia inora ez doan garaia da. Heltzen diozun ikuspegiari heltzen diozula, 

zerumuga ilun ikusten duzu. Aukeratzen duzun bidea aukeratzen duzula, aurrean 

amildegia irekitzen da, beti.   

Sentitu al duzu inoiz…    

× Amildegirantz zoazela, pentsatu gabe, arreta jarri gabe, inguruari erreparatu 

gabe?    

× Hasi duzun hori, ziurrenik, ezin izango duzula bukatu? Eta orduan, badaezpada, 

estu eta larri zerbait egin behar duzula, gehiegi sakondu gabe baina amaituta 

dagoenaren itxura emanez?   

× Ikararekin estropezu egiten ari zarela behin eta berriz?    

× Ezin dituzula oinak lurrean jarri? Ezin duzula lurra sentitu?    

× Den-dena egin behar duzula? Eta den-dena egitea ezinezkoa denez, azkenean, 

deus ere egin gabe geratzen zarela?   
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Dena egin nahi eta ezer ez egitea. Paralizatuta egotea, eta hala ere ez gelditzea. 

Izan ere, zenbat eta gehiago saiatu gelditzen, orduan eta gehiago azeleratzen zaigu 

ibilera.    

Hauxe da gure oraina azken batean: une batetik besterako etengabeko pausoa. 

Baina urrats horretan ez dago geratzerik, ez baitago lurrik; ez behintzat sustraiak bota 

ahal izateko aski sendorik. Eta sustrairik gabe, ez dago beste leku eta garaiekin lotzeko 

modurik. Sustrairik gabe ez da posible etorkizuna nola bizi nahi dugun pentsatzea. Ez da 

erraza krisi garaian ibilkera berriak asmatzea.  

Gure garaia izendatzeko proposamenik ez da faltako agian, 

“errentagarritasunaren garaia, ikuskizunaren jendartea, irudien mundua, abiaduraren 

aroa, jendarte teknologikoa, arriskuaren jendartea, garai likidoa edo Big Dataren aroa” 

(Martinez Peña, 2021, 141 or.), baina bertan ibiltzeko modu berriak dira falta 

zaizkigunak.    

Beharbada, pentsatzen hasia zara: zertara datoz kontu horiek guztiak? 

Gehiegizko edo arrotz zaizkizu akaso. Edo agian ez, agian zure gorputzean sentitu dituzu. 

Antropozenoarekin bat, etorkizuna gero eta ezinezkoago bihurtuta, zentzu-krisi 

izugarria zabaldu da gure artean. Batzuetan zentzuaren krisi horrek forma bihurriak 

hartzen ditu, identifikatzen zailak diren formak. Kontua da, ohartu edo ez, krisi horren 

ondorioak sakon-sakonean pairatzen ditugula.    

Franco “Bifo” Berardik uste du gure kulturan erresuma nihilista bat hedatzen ari 

dela, eta erresuma horretan bulkada suizidek gainezka egiten dutela. Horrek 

fenomenologia berri bat ekarri omen du: izuaren, erasoaren eta indarkeriaren 

fenomenologia. Horregatik iruditzen zaio gure munduaren bilakaera ulertzeko,  zentzu-

ezaren erokeria horretatik begiratu beharko geniokeela (Berardi, 2016, 8 or.).   

Globalizazioak espazioa eta denbora ulertzeko modu berriak ekarri dizkigu, baina 

oraindik ez ditugu aurkitu pentsatzeko modu berriak, espazio eta denbora horietan 

baliagarri direnak. Nola irudikatu alternatibak espazioa eta denbora gu baino azkarrago 

aldatzen direnean? Horrela gabiltza, gurpil zoro amaigabean sartuta. Inork ez al digu 

emango horretarako tresnarik? Badirudi ezetz; guk geuk bilatu eta partekatu beharko 

ditugu.   

Astra Taylor-ek  Bizitza aztertua dokumentalean, behin baino gehiagotan 

planteatzen du zentzuari buruzko galdera. Ba al du zentzurik zentzuaz galdetzeak, gure 

garaian eta filosofiatik? Ikus dezakezun bezala, bertan azaltzen diren filosofoek ez dute 

ikuspegi bera, eta horixe da filosofiak duen gauzarik ederrenetako bat; ikuspegi 

desberdinen arteko elkarrizketa ahalbidetzen duela, alegia. Zer uste duzu zuk? 

Garrantzitsua al da zentzuaren auziaz galdetzea, gure garaian eta filosofiatik?   

https://vimeo.com/652253096
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2.3. Philo-zopia: Laranja-atalak  

Marina Garcések kontatzen du (Garcés, 2016, 149 or.) gau batean, gidatzen ari 

zela, irratia piztu eta gizon zahar baten ahotsa entzun zuela; gertu zeukan heriotzaz 

hausnartzen ari zen gizona. Hiltzeak ez omen zion beldurrik ematen, ezta tristatzen ere. 

Izan ere, zentzuz betetako bizitza izan zen berea: osoa eta betea. Baina, hori bai, pena 

hartzen zuen ez zelako eskolako maisu izan. Pena hartzen zuen ez zielako irakatsi zortzi 

eta hamaika urte bitarteko haurrei munduari begiratzen, adin horretan ikasten omen 

da-eta munduari begiratzen. “Gustura irakatsiko nien haurrei bitxilore bati edo laranja-

atalei begiratzen” esanez amaitu omen zuen.  

Horrek hunkitu egin zuen Garcés. Berak ondorioztatu zuen hizketan ari zen 

gizona Emilio Lledó filosofoa zela. Harrigarria, ezta? Eta horrela dio Garcések: 

“Hizkuntzaren eta oroimenaren filosofo handia damututa haurrengandik hurbil egon ez 

zelako, hezkuntzaren une nagusia ukitu ez zuelako, begirada esperientzia bihurtzen den 

leku horretan, harreman-lotura egiten denean”. 

Eta zera pentsatzen du Garcések: ez litzatekeela arraroa berari ere Emilio Lledóri 

gertatutako gauza bera gertatzea: helduon artean mundua aldatzeari buruzko 

diskurtsoak partekatzen ditugu; haurrak, ordea, hor uzten ditugu, begirada setiatuta 

dutela, distrakzioak harrapatuta. Horregatik uste du laranja-atalei begiratzen ikastea 

askatze-praktika bat izan daitekeela, askatuko gaituena bai Platonen haitzulo horretatik, 

baita birrintzen gaituzten jarduera ekonomiko horietatik ere. Eta honela amaitzen du: 

“heztea desbideratzea da beti, deskubritzeko. Eta ez dugu baliabide handirik behar: 

soilik egoteko gai den jendea, txiki eta nagusiekin, zabaltzen den errealitatearen 

aurrean”.    

Bestetik, Violet Oaklander-ek dio (Oaklander, 1992) haurtxo jaioberria mundura 

izaki sentsorial gisa iristen dela, baina haur guztiei, batzuei lehenago, beranduago 

besteei, zerbait gertatzen zaiela, garapen osasuntsua nahasten duena, zentzumenak 

anestesiatu, gorputza mugatu eta emozioak blokeatu.  

Oaklander-ek zenbait teknika erabiltzen ditu haurrekin eta nerabeekin 

zentzumenak iratzartzen laguntzeko, eta horien artean ba omen da bat bereziki 

gomendatzen duena: laranjaren dinamika, antza, jatorrizko bertsioan G. I. Brown-en 

Human Teaching for Human Learning liburuan azaltzen dena.   
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Proposamena:  

1. Bakoitzari laranja bat eman eta lurrean eseriko 

gara, biribilean, eta, ahal dela, kanpoan.  

2. Ikasleei azalduko diegu fruituaren alderdi 

bakoitza aztertu behar dugula, elkarrekin eta 

ahalik eta mantsoen. Laranja nolakoa den 

ikertuko dugu: usaindu, pisua sentitu, 

tenperaturari erreparatu,  testuran arreta jarri, 

zurrupatu…   

3. Ohartaraziko diegu “euste” lana egin beharko dutela, 

laranja berehala ez jateko. (Dirudiena baino zailagoa da).  

4. Laranjari azala kenduko diogu pixkanaka, “minik” eman gabe, ahalik eta goxotasun 

handienarekin.   

5. Zehaztasun handiz aztertuko dugu zuntz-geruza zuria. Goxo-goxo, kosk egingo diogu. 

Nolako zaporea du? Harrituta geratzen dira gehienetan ia zaporerik ez duela 

deskubritzean.  

6. Laranja ataletan zatitzen hasiko gara. Kontu handiarekin egin behar da, laranja-

mintzak errespetatuz.   

7. Atal bat hartu eta aztertu egingo dugu. Usaindu, ukitu, tenperaturan arreta jarri.  

8. Atal bat ahoan sartu eta haren zaporea sentituko dugu. Ez egin kosk oraindik!  

9. Kosk egingo diogu poliki-piliki, indarra neurtuta, fintasun handiarekin. Sentitu 

zakutxoetatik ateratzen den zukuaren zaporea. Nolakoa da?  

10. Beste laranja-atal bat hartu eta lagun batekin trukatuko dugu. Berriro poliki-poliki 

kosk egin… Nolako zaporea du? Aurretik jan duzuna bezalakoa al da? Horrela 

deskubri dezakegu laranja-atal bakoitzak zapore eta testura desberdina duela, nahiz 

eta denak zoragarriak izan.  

11. Amaitzeko, izan duten esperientziaren inguruan galdetuko diegu ikasleei. Horrelako 

erantzunak jaso ohi ditugu: “sekula ere ez nuen pentsatuko laranja bat jatea hain 

ederra izan zitekeenik”, “dena goxo bihurtzen da halako maitasunarekin tratatuta”, 

“fruitu bat jaten dudan hurrengo aldian, ezingo dut lehen jaten nuen bezala jan”. 

Benetan merezi du erantzunak biltzeak.  

Eta orain zeuk esan: Ba al dago loturarik zentzuzko bizitzaren eta laranjaren 

dinamikaren artean? Zertan?    
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3. ONDOEZA: ZUREA, NIREA ALA GUREA? 
 

{ƻƛƴǳ .ŀƴŘŀΥ ·ƛǊŀǊŜƴŀ Ŝǘŀ DŜȊǳǊǊŜȊƪƻ ōƛȊƛŀ 

Xirarena Ibil Bedi Egilea editore 2023 

Gezurrezko bizia J. Irazoki eta lagunak Bidehuts 2018 

 

 

Ilustratzailea: Ainhoa Yarza.  3 

3.1. Otegintzan: Igelaren sindromea 
 

Imajinatu igel bat sartzen dugula ura irakiten dagoen eltze batean. Zalantzarik 

gabe, igelak salto egingo luke kanpora. 

Imajinatu orain, igela ur hotzetan sartzen dugula. Sua piztu, eta pixkanaka-

pixkanaka ura berotzen hasten dela. Zer egingo luke igelak orduan? Pentsatzekoa da gure 

anfibiotxoak ura gehiegi berotzen ari dela sumatzean salto egingo lukeela, ezta? 

Ziurrenik bai. Igelaren sindromea parabolaren arabera, ordea, uraren tenperatura oso 

pixkanaka igoko bagenu, igelak denbora izango luke egoera berrira ohitu eta bere 

gorputza inguratzen duen girora egokitzeko, bertan egosita hil arte. 

Aipatu sindromea mito bat dela entzun izan dugu. Baina hara zer dioen Santiago 

López Petitek, Bizitzatik hain gertu eleberrian:  

https://www.badok.eus/euskal-musika/ibil-bedi/goldea#40911
https://www.badok.eus/euskal-musika/joseba-irazoki/zu-al-zara#30448
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“Batzuek uste zuten igel egosiaren sindromea faltsua zela, eta anfibioak, uraren 

tenperatura handitzen ari zela ohartzean, beti egingo zuela jauzi eltzetik, bizirik irauteko 

senari esker. Aitzitik, esperimentu berriek erakutsi dute, uraren berotze-abiadura 

minutuko 0,02 gradu baino txikiagoa bada, igela geldirik geratzen dela eta egosita hiltzen 

dela. Emaitza hori gizakion bizitzara estrapolatu daiteke” (López Petit, 2021, 216 or.). 

 

× Guk ez dakigu igelaren parabola egiazkoa ala 

faltsua den, eta, jakina, ez dugu horrelako 

esperimenturik egingo, baina demagun 

egiazkoa dela. Zer pentsaraziko lizuke 

horrek? 

 

× Santiago López Petitek dio 

esperimentuaren emaitza (hala balitz) gizakion 

bizimodura estrapolatu daitekeela. Bada, zein 

lotura egiten duzu zuk sindrome horren eta gure bizimoduaren artean? 

 

× Denok omen dugu muga moduko bat, onargarria dena onartezina denetik bereizten 

laguntzen diguna. Baina, Petiten arabera, egunerokotasunak ezin dut gehiago botoia 

desaktibatzen du, eta, horrela, subjektuak ezin omen du inoiz muga horretara iritsi;  

ezin du inoiz sentitu salto egiteko beharra edo gaitasuna. Sentitu duzu zuk inoiz 

horrelakorik? 

 

3.2. Ondoez soziala  

Ez da erraza ondoez soziala zer den azaltzea. Ondoezaren gainean galdetzen 

badizugu, sentsazioren bat etorriko zaizu burura, modu argiago edo lausoagoan 

identifikatuko duzuna, baina, funtsean, zeure baitan sentitzen duzu: esperientzia 

pribatu bat. Zerbait soziala dela diogunean, ordea, arlo publikoan sartzen gara. Hortik 

dator ondoez soziala zertan den zehazteko zailtasuna: bizipen pribatua eta arlo publikoa 

lotuta azaltzetik.   

Zer esan nahi du ondoez sozialak? Guztiok gaudela ondoezik gizartean? Norberak 

sentitzen duen ondoeza ez dela norberarena, baizik eta gizartearena? Gizartea bera dela 

ondoezik dagoena? Baina zein da, bada, gizartea? Edo esan nahi du norberak sentitzen 

duen ondoez hori bera dela besteek ere sentitzen dutena? Ondoeza gizartearen egiturak 

sortzen duela? Eta zer da ondoeza? Ongi ez egotea? Gaizki egotea? Gaizki norberaren 

buruarekin? Munduarekin? Itxaron pixka batean… Galdera horiei guztiei erantzuten 

saiatu aurretik, pauso bat emango dugu atzera.  

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. 

Lizentzia: CC BY-NC-ND 

https://www.ilgrandebluff.info/2019/07/ho-dato-troppo-credito-scemo-e-scemo.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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Eguneroko hizkeran Prozac hitzak antidepresibo hitza ordezkatu izanak zerbait 

esan nahi al du? Bai, Alain Ehrenbergen ustez; beharrezkoa izan da depresioaren gaitzak 

gure jendartean funtsezko lekua hartzea. Eta hori ez da kontu makala, aintzat hartzen 

badugu behintzat, depresioaz zer ulertzen duen: “depresioa erantzukizunaren 

gaixotasuna da, eta gutxiegi izatearen sentimendua nagusitzen da. Deprimituak ez du 

maila ematen, bere burua bihurtu izanaz nekatuta dago” (Ehrenberg, 2000, 12 or.).   

Ehrenbergen arabera, hain hedatuta dagoen ondoeza lotuta dago bizitzeko 

ezintasunarekin. Sentitzen dugun ondoez hori benetako gaixotasuna izan ala ez, 

tristuraz eta asteniaz blai azaltzen omen da. Baina nondik dator bizitzeko ezintasun hori? 

Zerk sortzen du halako ondoeza gure gizarteko banakoengan? Eta pertsona guztiengan 

modu berean sorrarazten al du?  

Santiago López Petitek Mobilizazio globala  liburuan dio ondoeza mobilizazio 

globalak sortzen duela. Izan ere, haren ustez, mobilizazio globalak (edo globalizazio 

neoliberalak) gure bizitzak birrintzen ditu, eta benetako sufrimendua sortu. Sortzen 

duen sufrimendua, ordea, ez da modu berean azaltzen bizitza guztietan. Alde batetik, 

hutsaren gaixotasunak aipatzen ditu: depresioa, antsietatea, anorexia, etab. Bestetik, 

goseari edo heriotzari zuzenean lotutako sufrimendua ere aipatzen du. Azaltzen du 

sufrimendu horiek aldi berean existitzen eta hedatzen direla. Horregatik dio: 

“mobilizazio globalak, ugaritasunaren miseria eta miseriaren ugaritasuna batera 

existitzea eragiten duenak, gure bizitzak birrintzen ditu” (Petit, 2009, 100 or.). 

Ikuspegi horrekin bat, bizitza bera da suntsitzen dena, ezerez bihurtzen dena. 

Nola ez gara, bada, ondoezik egongo? Bizitza suntsituta, norberaren bizitzak ez du 

inolako baliorik; beste batenak ordezka dezake, edo erabili eta bota egin daiteke. Hauxe 

da buruan sartu diguten leloa, Petiten ustez: “izan zaitez zure marka propioa!”. Eta 

horretara murrizten da bizitzaren esanahia: ni marka bat izatea besteentzat, besteak 

niretzat diren modu berean. Eta zer esan nahi du horrek? Bada, bizitzaren esanahi 

existentziala alde batera uztea, edo egiazko bizitzak bere baitan duen sinpletasuna ere 

kanpoan uztea, edo zentzuz hustea, konplikatzea eta neurotiko bihurtzea. Eta hara 

nolako paradoxa: bizitza suntsituta, baina, biziraun ahal izateko, mobilizazio globalak 

etengabe eskatzen digu autonomoak eta arduratsuak izatea, eta baita “ekimenerako 

gaitasuna, konpromiso pertsonala, baita errebeldia moduren bat ere” (Petit, 2009, 100 

or.).  

Hasiak gara ulertzen nik sentitzen dudan ondoeza, nire baitan sentitzen badut 

ere, ez dela soilik nirea, aldi berean nirea eta gurea baizik, bizitzak eragiten didan/ digun 

heinean. Zentzu horretan, interesgarriak dira Hartmut Rosaren hamar tesiak, 

Erremedioa azelerazioari liburuan azaltzen direnak (Rosa, 2019), gure gizartearen 

ondoeza hobeto ulertze aldera.  
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Lehenengo tesian adierazten digu egungo gizarteek ezin dutela egonkortu 

dinamikoki ez bada, eta, beren egitura zaindu ahal izateko, etengabe hazi, eraldatu eta 

azkartu beharra dutela. Azelerazio sozialaren logika horri esker analizatu omen daiteke 

denboraren diktadura. Izan ere, logika horrek zer ondorio ditu? Urtez urte azkarrago 

egin behar dugula korrika, leku berean mantentzeko helburu bakarrarekin. Rosaren 

ustez, logika horrek mundutik eta bizitzatik urruntzen gaitu, eta bestelako bizimodu bat 

desira izatera bultzatzen.   

Bere bosgarren tesian esaten du egungo gizarteek besteek baino emaitza hobeak 

lortzera bultzatzen gaituztela behin eta berriz: “nik beste horrek baino energia gehiago 

inbertitu behar dut, eta beste horrek, aldi berean, ahalegin handiagoz gainditu beharko 

du egoera hori”. Eta uste du logika hori nonahi ikusten dela, hezkuntza arloan bereziki.  

Seigarren tesia ere interesgarria da gure gaiari dagokionez, burnout delakoaz hitz 

egiten baitu, alegia: erreta dagoen langilearen edo neke profesionalaren sindromeaz. 

Ikaragarri omen dira hamsterraren gurpil ero horretan harrapatuta dauden pertsonak: 

gorputzak huts eginda ere, gelditzeko baimenik ez dutenak. Baina hara zerk ematen 

duen atentzioa. Jendea akabatzen duena ez omen da lanak zama handiegia izatea, edo 

eginbeharrak gehiegi izatea, baizik eta zerumugan inolako helbururik ez izatea: “beti 

korrika egin beharra leku berean jarraitzeko helburu bakarrarekin”.  

Liburu berean azaltzen ditu, baita ere, 2017an Txina erdialde eta ekialdean 

egindako bidaian jasotako zenbait inpresio; tartean, Huazhongeko unibertsitatean 

emandako hitzaldian jasotakoak. Gaokao delakoaz hitz egitean (munduko azterketarik 

gogorrena, antza denez) zera esaten du: bertaratutako ikasle guztiek, beren haragitan 

pairatu behar izan duten arren, argi dute zein garrantzitsua den proba hori. Ba omen 

dira horregatik bere buruaz beste egiten duten haurrak, bai aurretik, probaren beldur, 

baita ondoren ere, porrot egiteagatik (Rosa, 2019, 48 or.).  

Gainera, ikasleek ez omen dute ikasgairik aukeratzen, ez omen dute lanbiderik 

amesten. Unibertsitate entzutetsuenean sartzea baino ez omen dute nahi; Unibertsitate 

horrek esango du, gero, zer ikas dezaketen eta zer ez (Rosa, 2019, 50 or.). Rosaren ustez, 

halako prozedurek bizitzatik guztiz urruntzen gaituzte.  

Baina itzul gaitezen azelerazio sozialaren logika horretara. Nahiko orokorra da 

gaur egungo bizitza lehen baino azkarragoa delako pertzepzioa. Rosak esan bezala, 

ordea, badirudi arazoa ez dela lan gehiegi izatea, zentzurik ez izatea baizik. Denbora falta 

sentitzeko moduak eta moduak daude. Ildo horretatik, Judy Wajcmanek  Denboraren 

esklaboak liburuan oso modu interesgarrian aztertzen ditu denboraren, teknologiaren 

eta eguneroko bizitzaren sareetan erortzeko modu ezberdinak, ñabardura askori 

erreparatuta (generoari edo adinari, besteak beste). Izan ere, dinamismo azeleratzailean 

ez da mundu guztia modu berean harrapatuta geratzen.   



22 
 

Liburuaren sarreran, bitxikeria gisa kontatzen du aspaldi Papua Ginea Berrira 

bidaia bat egin zuela, eta bertako bizi-baldintzak primitiboak baziren ere, munduko 

denbora guztia zutela. Gogoan du, behin, egun oso bat eman zuela koko-esnea egiten, 

eta iradoki omen zien bertakoei, metodoa aldatuz gero, esnea askoz azkarrago egin 

zezaketela eta produktibitatea handitu. Zera erantzun zioten: esnea egiteko egun osoa 

behar izaten zela, beti. Ez zuten presarik, ezta prozesua azkartzeko interesik ere. 

Wajcmanek dio, berrogei urte geroago, liburua presaka idazten duen bitartean, bere 

buruari galdetzen diola zergatik tematu ote zen horrenbeste denbora aurreztearen 

kontuarekin. Ordutik ikasi omen du bizitzako gauzarik garrantzitsuenak ezin direla 

kuantifikatu, kronometratu, neurtu edo bizkortu (Wajcman, 2017, 5 or.). 

Bizitzaren denbora galdu egin da. Edo hori uste du behintzat Franco Berardik, 

Zorigaitzaren fabrika liburuan esaten duenez. Bizitzaren denbora “elkartze” baten 

denbora zen; hitzak elkartzeko denbora, edo gorputzak elkartzeko denbora, elkar 

ezagutzea beste helbururik gabe. Baina desiraren energia erabat sartu da ekonomiaren 

lehia-jokoan. “Jada ez dago gizakien arteko harremanik “business” gisa defini ezin 

daitekeenik, eta horren esanahia zera da: lanpetuta egotea eta eskuragarri ez egotea. 

Jada ez da ulergarria elkar ezagutzeko plazer hutsak eragindako harremana. 

Bakardadeak eta zinismoak basamortua sortu dute ariman” (Berardi, 2003, 29 or.).  

Berardiren arabera, semiokapitalismoaren garaian edo zeinuen kapitalismoan 

bizi gara (semio grezierazko semeion hitzetik dator: zeinua). Eta zer litzateke hori? 

Kapitalismoaren hirugarren aldia, edo kapitalismoak gure garaian hartu duen forma. 

Izan ere,  kapitalismoak beste esanahi bat hartu du emozioek, zeinuek edo sinboloek 

ekonomian hain leku garrantzitsua hartzean. Zeinuak eta emozioak dira orain 

produzitzen, ugaltzen eta pilatzen direnak. Horregatik esaten du Berardik euforia olatu 

bat zabaldu dela merkatuetatik hedabideetara, eta euforia olatu horrek inbaditu 

duela  gizarte-iruditeria.   

Infosferaz hitz egiten du, biosferak ezin baitu jada inguratzen gaituen errealitate 

konplexua barne bildu. Berardik uste du horrela informazio fluxu birtualak infosferaren 

lurraldeetan barrena hedatzen direla eta adimen kolektiboa zeharkatzen dutela. Eta zein 

dira gure buruan sartzen diren ideiak? Zorion promesak. Are gehiago, saltzen digutena 

ez da zoriontsu izateko aukera, betebeharra baizik. Baina errealitateari begiratu eta 

benetako pertsonen ahotsak entzuten baditugu, erraz ohartuko omen gara 

semiokapitalismoa zorigaitzaren fabrika dela (Berardi, 2003, 29 or.).  

Eta zorigaitzaren fabrika bat da, baita garailearentzat ere, gero eta azkarrago ibili 

behar duelako, eta bere indar guztiak erabili behar dituelako guztien aurkako lehian, 

existitzen ez den sari batengatik. Berdin dio zertan: joko-ekonomikoan, komunikazioan 

edo sentimenduetan; kontua garaitzea da.  
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Berardik bezala susmagarritzat jo dute Cabanasek, Illouzek eta Martinez Peñak 

ere  botere ekonomikoak zoriontasuna inperatibo kategoriko moduan zabaldu nahi 

izana.    

Cabanasek eta Illouzek Happykrazia liburuan azaltzen dutenez, saldu zaigun 

zoriontasunaren diskurtsoan, zirkunstantziak alde batera utzi dira, eta indibiduala ez den 

faktore guztiak ekuaziotik baztertu dira. Egoera horretan, batzuk besteak baino 

zoriontsuago sentitzea norberaren ahaleginaren, merituaren edo borondatearen 

ondorio dela ematen du. Eta, orduan, zer da gertatzen dena? Ondoeza sufritzen dutenek 

beren sentimenduen zamari aurre egiteaz gain, erru sentsazioari ere aurre egin behar 

diote, indar eta borondate nahikoa izan ez dutelako. Pentsalari horiek nabarmentzen 

dutena zera da: gizartea aldatzeko behar-beharrezkoak dira sentimendu negatiboak, 

haserrea edo erresumina, esaterako.   

Martinez Peñak ere Mandamentu hipermodernoak liburuan azaltzen digu gure 

kulturan optimismo gupidagabea eta zorrotza pairatzen dugula, eta Barbara Ehrenreich 

idazlearen testigantza dakarkigu. Idazle horrek Irribarre egin ala hil zaitez liburuan 

kontatzen omen du minbizia diagnostikatu eta gero, jarrera baikorra gomendatzen ziola 

mundu guztiak. Gaixotasunaren alde onak topatzeko agindu pisutsua gaixotasuna bera 

baino astunagoa egin omen zitzaion (Martinez Peña, 2021, 39 or.).  

Martinez Peñaren ustez, optimismoaren kultura gogor horrek zera bultzatzen du: 

pertzepzioa aldatzen ahalegintzea, errealitatea aldatu beharrean. Zabaltzen den 

diskurtso horretan ez zaio lekurik uzten errealitatea politikoki eta elkarrekin aldatzeko 

gogoari. Eta horrek beharko luke izan egungo erronkarik handiena: elkarbizitza 

eraikitzea eta komunitatea sortzea. Cabanasekin eta Illouzekin bat eginda, sentimendu 

negatiboei dagokienez, hara zer galdetzen duen Martinez Peñak: “eta kapitalismo 

neoliberalaren mehatxurik handiena jendearen gogo falta balitz?” (Martínez Peña, 2021, 

127 or.)  

Bitxia da zorigaitzaren fabrika izatea, hain justu ere, zoriontsu izateko agintzen 

diguna, ezta? Ez da harritzekoa, sindromeak jotako igelen modura, ez jakitea salto egin 

behar dugun ala ez.   

Zein da ondoeza gugandik aldentzeko bidea? Ba al da modurik horretarako? 

López Petitek esaten du horretarako modu bakarra buelta subjektibo bat ematea dela, 

plano kolektibo baterantz irekitzeko. Eta horrela dio: “askatzea, ezer baino lehen, marka 

izateari uztea da, hau da, odolean daramagun kapitalismo hori kanporatzea” (Petit, 

2009, 113 or.). Mikroenpresa bat izateari uko egin behar omen diogu. Eta nola egin 

daiteke hori? Nolabait esateko, lehiakortasunaren eta indibidualismoaren gainean 

eraikitako harreman sistema oztopatzen ahalegindu beharko genuke; hori 

litzateke mobilizazioaren etengailu bihurtzea, edo sistemaren bideak ixtea.   
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Remedios Zafrak ere (Zafra, 2021) komunitatera bueltatze horretan ikusten du 

aukera bakarra. Eta gogorarazten digu ondoeza kolektiboa denean, orduan eta hortik, 

zerbait eraldatzailea gerta daitekeela. Baina ba al dago aukerarik sistema bat eraikitzeko 

komunitatearen zentzuaren gainean?  

Eta, zuk, zer uste duzu? Ba al dago ondoez soziala gainetik kentzeko modurik?  

 

 

оΦоΦ tƘƛƭƻπȊƻǇƛŀΥ !ǎƻȊƛŀȊƛƻπƪŀǊǘŀƪ  

Igelaren parabolan ikusi bezala, batzuetan ez gaude ondo, nahiz eta ez garen gai 

ondoez hori nondik datorren identifikatzeko. Richard Rorty filosofoak zera zioen: 

“Filosofia egitea hazka egitea da, baina azkurarik ematen ez duen lekuan”. Gorputza 

anestesiaturik, burua kezkaz gainezka dugu, baina, funtsean, kezka horiek ez dute 

garrantzirik. Eta, bitartean, ez gara kezkatzen benetan garrantzitsuena denaz. Baina, esan 

bezala, kezkatu edo ez, ondoez soziala hortxe da, eta, zurea ez bada ere, zure barne-

barnean ari da lanean.  

Asoziazio-kartak oso egokiak dira sentitzen dugun ondoezari hitzak jartzeko. 

Hemen Oh eta Resilio karta-jokoak proposatuko ditugu:  

Oh karta-jokoa: Bi karta sortak osatzen dute. Sorta batean irudiak azaltzen dira, 

eta bestean, hitzak. Bi karta motak konbinatzean, benetan efektu berezia sortzen da, hitz 

batek bildutako irudia lortzen baita. Tamalez, karta horiek hizkuntza askotara itzulita 

dauden arren, ez ditugu euskaraz, baina guk geuk erraz egin dezakegu paper itsasgarria 

erabiliz.  (Ikus I. eranskina) 

Resilio karta-jokoa: Joko hau ere bi karta sortak osatzen dute. Sorta batean 

estresarekin lotutako irudiak azaltzen dira, eta bestean animalien irudiak. Bi karta mota 

horiek konbinatzean ere efektu berezia lortzen da, estres-egoera bat animalia baten 

ezaugarriekin nahasten baita. 

Kartak modu askotan erabil daitezke, baina, hemen, oinarrizko modu bat 

proposatuko dugu, bi jokoentzat baliagarri dena. Hortik abiatuta, esperimentatu nahi 

baduzu, ikusiko duzu zabaltzen diren bideak asko eta asko direla. Guk Oh karta-jokoa 

aukeratu dugu, oinarrizkoena delako, baina Resiliorekin urrats berberak jarraituko 

genituzke. 
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Proposamena: 

 

 

 

 

 

 

 

 

× Ikasleak 3 edo 4 laguneko taldetan bilduko dira. Batek gidariaren papera hartuko 

du, beste batek arazo bat landu nahi duenarena (gaixoa deituko diogu, 

txantxetan), eta geratzen d(ir)enak behatzailearena. 

× Karta-jokoaren bi sortak buruz behera daudela, gaixoak bakoitzetik hiru 

aukeratuko ditu, biratu gabe.  

× Gidariak eskatuko dio bakoitzetik bat aukeratzeko, eta prest dagoenean, biei 

batera bira emateko.  

× Hitz batek bildutako irudi bat azalduko da horrela. Horrek efektu bat sorraraziko 

digu bertan gaudenoi, baina interesatzen zaiguna gaixoari sortutakoa da. 

× Gidaria galderak egiten hasiko da. Oso garrantzitsua da galderak ongi 

planteatzea, eta behatzaileak horretan jarri behar du arreta. Lehenengo, ikusten 

duenaz galdetuko dio, interpretazioak saihestuta: 

o Zer ikusten duzu hemen? 

o Gustatzen al zaizu ikusten duzuna?  

× Gaixoaren erantzuna jasotzean “zergatik?” galdera ekidin behar dugu. Izan ere, 

ziurrenik ez luke erantzuten jakingo, eta bat-batekotasuna galduko genuke.  

× Esan beharrekoak esan dituela ziurtatu ondoren, gaixoaren interpretazioari bide 

emango diogu. Horretarako, honako galdera hauek egin daitezke: 

o Zer esan nahi du horrek zuretzat? Nola ulertzen duzu? 

o Ikusten al duzu hitzaren eta irudiaren arteko harremanik? Zentzurik ba al 

du zuretzat? 

× Gidariak kontu handia izan behar du eta gaixoaren erantzunak errespetatu, esan 

nahi ez duena esatera behartu gabe. Batzuetan, kanpotik, oso argi ikusten ditugu 

gauzak eta gure interpretazioa azaltzeko gogoa izaten dugu. Gu ez gara, ordea, 

protagonista. Protagonista gaixoa da; bera da bere ondoezari, hala deitzerik 

badago, hitzak jarriko dizkiona. Galdera hauek “klak” egiten duten horietakoak 

izan ohi dira: 

Ilustratzailea: Ely Raman 1 
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o Hemen azaldutako honek guztiak ba al du zerikusirik zure bizitzarekin? 

Orain esan duzun guztiak ba al du zerikusirik zurekin? Zertan? Nola 

gertatzen da? Zein modutan zehazki? Adibiderik jarriko zenuke?  

× Gidariari iruditzen zaionean ez dagoela tira egiteko hari gehiago, beste bi kartari 

buelta emateko eskatuko dio.  

× Karta horiekin prozedura bera jarraituko dugu, eta, ondoren, hitzek bildutako bi 

irudien arteko harremanaz galdetuko dio gidariak: 

o Ikusten al duzu loturarik bi hauen artean? (Hatz bidez seinalatu, 

norberaren interpretazioak saihesteko) 

o Zerikusirik ba al du horrek zure bizitzarekin? 

× Geratzen  diren bi kartekin gauza bera errepikatuko dugu. Dena osotasunean 

ikusita, gaixoak bere bizitzarekin lotura egingo du, iruditzen zaion moduan.  

× Batzuetan, horrelaxe, ongi itxita geratzen da, baina tarteka zerbait zintzilik geratu 

izanaren sentsazioa gera daiteke, edo gerta daiteke gaixoak arazoren bat 

identifikatzea, baina soluziorik ez. Horrelakoetan, gidariak galdetu diezaioke ea 

beste karta bikote bat atera nahi duen. Sorpresa itzelak har daitezke!  

× Bakoitzak bere bizipenak partekatuko ditu. Behatzailearen ikuspegia 

interesgarria izan ohi da.  

× Amaitzean, rol aldaketa egin daiteke.   

 

Yƻƴǘǳŀƴ ƘŀǊǘȊŜƪƻŀƪΥ 

× Konfiantzazko giroa ezinbestekoa da. Ikasleen artean ez badago harreman onik, 

ezin da horrelako saiorik egin. 

× Irakasleak arreta handia jarri behar du taldeetan gertatzen ari den horretan; ez 

horrenbeste esandakoan, karga emozionalean baizik.  

× Filosofian pentsatu egiten dugu, baina hemen ez da komeni gehiegi pentsatzea. 

Bat-batekotasuna da gakoa.  

× Erne interpretazioekin! Gaixoak baino ez du bere saioan ateratzen dena 

interpretatuko. Esandakoa arraroa iruditzen bazaigu ere ez dugu zalantzan 

jarriko, moztuko, zuzenduko… 

× Gaixoak aukera izango du ateratzen den karta-bikotea aldatzeko, horren aurrean 

sentsazio desatsegina izan badu. 

 

3.4. Hausnarrean: Nire ondoezetik gure ondoezera  
 

Orain, pentsatu dugun horretan gehiago murgilduko gara. Gehiago sakontzen 

saiatuko gara. Horretarako, elkarrizketa filosofikoa izango da giltzarri. Baina elkarrizketa 

filosofikoa ez da iritzia ematea, bakoitzak nahi bezala. Hori baino askoz ere gehiago da: 

talde txikian nahiz handian hitzak partekatzea da, benetako komunikazioa sor dadin. 
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Horrek esan nahi du esaten dugunak eragin egiten diola besteari eta, hortaz, esango 

duena baldintzatuko duela. Era berean, besteak esandakoak eragin egiten digu, eta 

esateko dugun hori baldintzatu.  

Elkarrizketa filosofikoan, interes eta arreta berezia jartzen dugu besteak esan 

nahi duen horretan, eta behar diren galderak egiten ditugu esan nahi duena ongi ulertu 

dugula ziurtatzeko. Hemen kontua ez da arrazoi izatea, edo konbentzitzea; bestea 

ulertzen saiatzea eta nork berea ahalik eta modu argienean adieraztea baizik. Ematen 

duena baino esperientzia ederragoa izan daiteke. Pertsona bati eskatzen badiogu ea 

zerbait beste modu batera azal dezakeen, hobeto ulertu nahi dugulako, pertsona horri 

adierazten diogu, esan gabe, haren mundua inporta edo axola zaigula. 

Badakigu ez dela erraza. Ez gaude benetako elkarrizketak izatera ohituta. 

Denbora, arreta eta maitasuna eskatzen du. Ba al dugu gelan horrelakoetarako tarterik? 

Asoziazio-kartekin talde txikitan arituta, akaso ondoezaren forma anitzak 

azaleratuko ziren. Beharbada, orain badugu ondoezari hitzak jartzeko baliabide gehiago. 

Horregatik, une aproposa da hau norberaren ondoezak besteekin partekatzeko. Orduan 

konturatuko gara hain nireak diruditen tristurak eta penak, batzuk behintzat, gehienok 

bizi ditugula. Horixe izango da elkarrizketa filosofiko honen helburua: ondoez komun 

hori nondik datorren identifikatzea, gure garaiaren ezaugarriekin lotzea. 

 Biribilean jarriko gara. Hasteko, erronda bat egingo dugu nahi duenak partekatu 

dezan asoziazio-kartetan bizitakoa. Badugu sentitzen dugun ondoezaren argazkia. 

Beldurgarria, ezta?   

Hurrengo pausoa, baterako dugun hori bilatzea izango da. Horretarako, hurrengo 

hauexek izan daitezke galderak: 

1. Besteen bizipenak entzun ondoren, zerk eman dizue atentzioa? 

2. Zerbaitetan aldatu al da zuen ondoez propioaz zenuten pertzepzioa? 

3. Ba al dago erlaziorik sentitzen duzuen ondoezaren eta gure garaiko 

ezaugarrien artean?  

4. Aipatzen dugun erlazioaren harira, jar al ditzakegu adibide gehiago?  

5. Adibide horretan, zein da zehazki erlazioa? Nola gertatzen da? Denoi 

gertatzen al zaigu? 

6. […] 

 

Elkarrizketaren hasieran irakasleak hartzen ditu gidari lanak, baina pixkanaka-

pixkanaka erretiratuz joan daiteke, nahiz eta elkarrizketa erabateko arretaz jarraitu. 

Seinale ona izaten da hori. Hurrengo taula lagungarri izan daiteke elkarrizketa 

filosofikoan irakasleak nahiz ikasleek erabiltzeko. Hasieran, artifizial samarra suerta 

daiteke, baina galderak egiteko modua barneratu ahala, emaitza onak eman ditzake: 
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ARGITZEKO ABIAPUNTUAZ ARGUDIOEZ DEFENDATZEN 

DUGUNAZ 

GALDETZEKO 

MODUAZ 

----Esaten 

duzunean, zer esan 

nahi duzu? 

Aldez aurretik, hau 

onartuko zenuke? 

Hori pentsatzeko 

dituzun arrazoiak 

argituko dizkiguzu? 

---- esaten duzunean, 

inplizituki, zer esan nahi 

duzu? Zer ari zara 

adierazten? 

Galdera hori egin 

daiteke beste era 

batera? 

Ea ongi ulertu 

dudan: ---- ala ---- 

esan nahi duzu? 

Zer da hemen Haize 

aldez aurretik onartzen 

ari dena? 

Iruditzen zaizu 

badagoela arrazoirik 

argudiaketa hori 

zalantzan jartzeko? 

Zuk diozuna gertatuko 

balitz, zer gertatuko 

litzateke ondoren? Zer 

ondorio lituzke horrek? 

Galdera argia da? 

Ulertzen dugu zer 

ari garen galdetzen? 

Xara, nola esango 

zenuke zure 

hitzetan Xuharrek 

esan nahi duena? 

Xuhar, hori da zuk 

esan nahi zenuena? 

Zein da zure 

argudiaketaren 

oinarrian dagoen 

abiapuntua? 

Zergatik----? Eta ez ----? 

Zer esango zenioke ---- 

pentsatzen duen 

norbaiti? 

---- etikoki zuzena dela 

onartzeak esan nahi du   

---- ere etikoki zuzena 

dela? Kontraesanik ba al 

da hor? 

Zein da galdera 

zehazki? 

Beste modu batera 

azal dezakezu esan 

nahi duzuna? 

Zergatik onartu beharko 

luke norbaitek horrelako 

zerbait? Ba al du horrek 

alde onik? Eta txarrik? 

Esan duzun horretara 

heltzeko, zein argudio 

eman behar izan 

dituzu? 

Hori ez badugu ontzat 

ematen, zein izan 

daiteke alternatiba? 

Hori da galderarik 

garrantzitsuena? 

Bada ezkutuan 

galdera 

garrantzitsuagorik? 
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4. MUNDUAREN JABE ALA PARTE? 
Soinu banda: !ƘǳƴǘȊŀǊŜƴ ƎŀǳŜǊŘƛƪƻ ŜȊǘǳƭŀ Ŝǘŀ hƛƴǳǘǎƛƪ 
 

Ahuntzaren gauerdiko eztula Dut Esan Ozenki 1996 

Oinutsik Kashbad Esan Ozenki 1999 

 

 

Ilustratzailea: Ainhoa Yarza.  4 

4.1. Otegintzan: Hau ura da 

 
Nire berehalako bizipen guztiek baieztatzen didate sakonki sinisten dudan 

zerbait, hots: unibertsoaren erdigune absolutua naizela, existitzen den pertsonarik 

benetakoena, biziena eta garrantzizkoena. […] Pentsatu: zeu izan zara eduki dituzun 

bizipen guzti-guztien erdigunea. Bizi duzun mundua hor dago ZURE aurrean edo ZURE 

atzean, ZURE eskuinera edo ezkerrera, ZURE telebistan edo ZURE pantailan. Eta abar. 

https://www.youtube.com/watch?v=fbpG6DGASRw
https://www.badok.eus/euskal-musika/kashbad/hesiak#5666
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Dendako pasabide erraldoi eta sobera argiztatu nahasietan alderrai ibili behar 

duzu behar dituzun gauzak topatzeko eta orga kakatsuarekin maniobratu behar duzu, 

orgak daramatzaten beste pertsona nekatu eta presadun guztien artetik (eta abar, eta 

abar…). […] Ondoren, zure plastikozko poltsa mendre higuingarriak sartu behar dituzu 

zoroki ezkerralderantz jotzen duen gurpil eroa daukan organ, aparkaleku bete, koskadun 

eta zabordunean zehar, eta ondoren etxeraino gidatu behar duzu, trafiko geldo, astun, 

4x4 ibilgailuz jositako eta presazkoan, eta abar, eta abar. 

[…] Trafiko pilaketek eta jendez betetako pasabideek eta kutxako ilara luzeek 

pentsatzeko parada ematen didate eta pentsatzen dudanaren eta jaramon egiten 

diodanaren gaineko erabaki kontzientea hartu ezean, haserre eta zorigaiztoko sentituko 

naiz erosketak egitera noan bakoitzean. Izan ere, nire besterik-ezeko izaera naturalak 

dio egoera horiek guztiak berez niri buruzkoak direla. NIRE goseari eta NIRE nekeari eta 

NIRE etxera iristeko desirari buruzkoak, eta irudituko zait gainontzeko guztiak soilik nire 

bidea oztopatzen daudela. Eta nortzuk dira ba nire bidea oztopatzen ari diren horiek 

guztiak? Begira zelako nardagarriak diren gehienak, eta zein tentelak, eta behi-

modukoak eta begirada-hilekoak eta zer ez-gizakiak diruditen kutxako ilaran, eta begira 

zein gogaikarria eta errespetu gabekoa den mugikorretik ozen hizketan ari den hori 

ilararen erdian zaudenean. Begira zein sakonki eta pertsonalki bidegabea den guztia. 

[…] Benetako hezkuntzaren benetako balioari buruzkoa da, zeinak ez baitauka 

kasik zerikusirik jakinduriarekin, eta hertsiki loturik baitago kontzientzia soilarekin; 

benetakoa eta funtsezkoa den kontzientzia, geure begien bistan horren ondo ezkutatuta 

dagoena, ezen etengabe errepikatu behar baitiogu geure buruari: “Hau ura da”. “Hau 

ura da” (Foster Wallace, 2017, 9-16 or. Pasarte hautatuak).  

 

× David Foster Wallacen arabera, unibertsoaren erdigune absolutua garela sinesten 

dugu. Munduan ekiten dugunean sinesmen horretatik abiatzen gara, sinesmenak 

okerrak izan daitezkeela zalantzan jarri gabe. Horri deitzen dio modu automatikoan 

ekitea edo gure berezko izaera naturalean egotea. Abiapuntu horretatik, ordea, 

gainerakoak etsai gisa ikusten ditugu, gure bidea oztopatzen duten lerdoak balira 

bezala. Ulertzen al duzu zertaz ari den? Identifika al dezakezu zure burua modu 

horretan? Eta zure ingurukoak? 

 

× Testuan adierazi nahi digu begi-bistan dugun errealitate hori 

dela askotan ikusten zailena. Hortik dator etengabe gure 

buruari “hau ura da” errepikatu beharra. Zer esan nahi du 

horrekin? Ahaztu egiten al zaigu zer garen? 

 

× Eta, zuk? Nola ikusten duzu mundua? Nolakoa da munduarekin duzun harremana? 
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4.2. Munduarekin dugun harremanaz  

Nolakoa da gizakiok munduarekin dugun harremana? Nola erlazionatzen gara 

munduarekin? Ez dirudi galdera konplikatua, baina honezkero konturatuko zinen, 

filosofian, galderarik sinpleenak ere bihurritu eta korapilatu egiten direla erantzuna 

ematen saiatu orduko. Hasteko, munduaz ari garenean, zertaz ari gara? Gu ere 

munduaren parte gara? Nola azalduko dugu zerbaitekin dugun harremana, zerbait 

horretan gu ere sartuta bagaude?   

Ikusi dugun bezala, ez da asmatzen erraza nola bizi behar dugun, edo nola bizi 

nahi dugun mundu eta garai konplikatu hauetan. Hartmut Rosaren ustez, gizakiok 

badugu behar bat, akaso oso kontuan izan ez dena: gizakiok beharra dugu munduarekin 

modu alienatu gabean harremanetan sartzeko. Zer arraio esan nahi du horrek? 

Oraingoan ere, pausoz pauso abiatu beharko dugu.  

Yves Charles Zarkak dio gizakiak, tradizionalki, jabetze-harremana izan duela 

lurrarekin. Abiapuntu horretatik, badirudi gizakiak mundua ulertzen duela bere aurrean 

duen objektu baten gisara. Horrela, gizakiak (deskonektatu, deslotu eta aldendu den 

subjektuak) uste du bere aurrean duen mundu-objektuaren jabe bihur daitekeela. Baina 

jabetzea, hau da, zerbaiten jabe bihurtzea, berez esklusiboa da: zerbait zeureganatzen 

duzunean, gainerakoek ezin dutelako zerbait hori eskuratu edo partekatu. Zarkak uste 

du, ordea, munduarekin modu horretan erlazionatzea berez garena ahaztea baino ez 

dela.    

Baliteke geure burua ulertzeko moduan oinarrizko akats bat egotea. Galde 

diezaiogun geure buruari ea zer garen, bakoitzaren indibidualtasun propioaz harago. 

Ahaztu egin al zaigu zer garen? Garena ahaztea litzateke  gizakiok hain modu 

suntsitzailean jarduteko arrazoia edo kausa?   

Ez dira galdera errazak horiek, baina bai nahitaez planteatu beharrekoak. Beraz, 

demagun geure burua suntsitzera garamatzan jardueraren jatorrian Zarkak aipatzen 

duen ahanztura dagoela. Kasu horretan, zentzuzkoak dira abiapuntu oker horretatik 

egin daitezkeen ahaleginak? Interesgarria izan daiteke aztertzea zer ikuskera egon 

daitekeen gizarteak planteatzen dizkigun soluzioen oinarrian, hau da, aztertzea 

askotariko soluzioen azpian munduarekin erlazionatzeko zer modu dagoen.   

Mundutik bereizitako subjektu deslotua David Foster Wallacek aipatzen duen 

“besterik-ezeko izaera naturalarekin” erlaziona dezakegu, berezko izaera hori sakonki 

egozentrikoak izatea baita. Geure indibidualtasunetik haratago doan zerbaiten parte 

sentitzen ez garenez, munduaren erdigunea ni naizela sentitzen dugu; alegia:  nire behar 

eta sentimenduek zehaztu behar dituztela munduaren lehentasunak.  
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Vendana Shivak ere, hondamendi ekologikoaren jatorrian, mundutik 

urrundutako subjektua ikusten du, bestela ez baitago ulertzerik gizakiok munduari gerra 

deklaratu izana. Horregatik dio gerra gure adimenean hasten dela, alegia, mundua 

ikusteko moduan edo munduarekin erlazionatzeko moduan. Izan ere, bizitzen ari garen 

hondamendia ez da une jakin batean gertatutako zerbait, baizik eta hondamendi isila, 

Zarkak esango lukeen bezala.   

Pentsa dezagun zer irtenbide proposatu zaizkion urarekin dugun arazoari. Ikus 

dezakegu zenbait pertsona oso kezkatuta eta konprometituta daudela uraren 

arazoarekin, eta sakontasunean aztertzen ari direla, Peter Brabeck kasu. Baina pertsona 

horien argudioek ez gaituzte konbentzitzen, nahiz eta argudiaketa ona izan. Zergatik? 

Huts egiten duena abiapuntua delako. Alegia, arazoa konpontzeko euren ahaleginaren 

oinarrian, mundua ulertzeko modu jakin bat uzten dute agerian, mundua tarta handi bat 

balitz bezala. Ikuspegi horretan, denok borrokan ibili beharko genuke, eta ahalik eta 

zatirik handiena lortzen ahalegindu. Supermerkatu moduko mundu horretan, gauzek ez 

dute berezko baliorik, saldu ahal izateko prezioa baizik. Brabeckek proposatu bezala, 

uraren arazoari konponbidea emateko urari prezioa jartzeak ez al die batzuei ura 

xahutzeko eskubidea emango? Ahaztu al du Brabeckek, gehienok bezala, zer garen?  

Abiapuntu horretatik, ikerketarik onenek ere ez dute zentzurik, denak jabea izan 

behar duen baliabide izatera murrizten delako. Zarkak aipatutako subjektu 

deskonektatu horrentzat mundua ez da lehengaiak ateratzeko hondoa besterik, eta 

haren helburu bakarra hauxe: metaketa mugagabea. Nola uler daiteke hori? Jakin 

badakigu mundua ez dela mugagabea. Badakigu mundua arriskuan jarrita gizakia bera 

jartzen dela arriskuan, eta, beraz, munduaz jabetzeko logika horretatik, gehiegizko 

ustiapenak gizakia bera suntsitzea dakarrela. Hori horrela, hona hemen Zarkak luzatzen 

digun galdera, behin eta berriz, hainbat modutara: zein da mundua baliabide-hondo 

soiltzat hartzen duena? Zein da Lurraz jabetzeko borondate hori? Eta hauxe, haren 

erantzuna: “maisu anonimo baten borondatea da, eta hori ez da produkzio modu 

kapitalista baizik, irabazien metaketa mugagabea helburu bakarra duena” (Zarka, 2016, 

47 or.).  

Ez al dago modurik mundua beste era batean ulertzeko? Non geratzen da 

mundua interdependentzia-sare gisa bizitzeko aukera? Ezin al du gizakiak munduarekin 

erlazionatu “munduaz jabetzeko” logika horretatik at? Baietz dio Zarkak; posible dela 

gure izatea beste era batera ulertzea, bai besteekiko harremanean, baita mundu bizidun 

osoarekiko harremanean ere. Are gehiago, Zarkaren arabera, pertenentzia da 

gizateriarekin eta mundu biziarekin lotzen gaituena, jabetze logika horren aurretik 

legokeena. Eta, jakina, pertenentziak ez du esan nahi Lurra geurea denik, baizik eta gu 

garela Lurraren parte.  
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Baina, badira bestelako ikuspegiak adierazi dituztenak ere. Esate baterako, Slavoj 

Zizek filosofoak, Bizitza aztertua dokumentalean, esplizituki esaten du ekologiaren arazo 

handienetako bat, hain justu ere, diskurtso hori dela; alegia, planetaren parte garela 

gogorarazten digun diskurtso hori. Horrela dio Zizekek zabortegi baten erdian: 

“hementxe hasi beharko genuke etxean sentitzen”. Berak galdetzen du ekologia ez ote 

den “masen opio berria”. Ekologia, erlijio berria? Ekologiaren diskurtsoak, gertatzen ari 

den hondamendiari zentzua eman nahian, mundu orekatu baten ideia zabaltzen omen 

du, gizakiak asaldatu eta hondatu duena. Diskurtso horren arabera ez genuke ahaztu 

behar planeta biziaren parte garela. Zizeken ustez, ordea, bide hori arriskutsua da. Haren 

ustez, hondamendi ekologikoaren erronkari heltzeko ez genituzke gure “sustrai 

naturalak” bilatu behar. Aitzitik, naturan ditugun sustraiak moztu beharko genituzke; are 

artifizialago bihurtu beharko genuke, benetako ekologista zaborra maite duena baita.  

Zizeken ikuspegia muturrekoa izan daiteke agian, edo ez, baina orain arte 

azaldutako ikuspegiekin kontrajartzen bada ere, badaude bat egiten duten puntuak. 

Marina Garcések ere azaltzen du kontua ez dela mundua “izan beharko lukeenaren” 

argipean proiektatzea, edo mundua hobeto edo okerrago ikustea. Eta horretarako 

beharrezkoa litzateke Zizekek aipatzen duen erlijio-kutsu hori kanpoan uztea. Gure 

mundua hauxe da, suntsitzeko zorian dagoen planeta bat, eta, Garcésen ustez, 

errealitate horretan bertan ikasi behar dugu “egoten, hondoratzen, eta berriz arnasa 

hartzen”. Zentzu horretan, Zarkak ere azpimarratzen du gizakiak eta herriak “diren 

bezala” hartzearen garrantzia: ez okerragoak, ez hobeak. Ez omen litzateke batere 

onuragarria gizakiei aldatzeko eskatzea. Gizarteen antolaketa da birpentsatu behar 

dena, haren ustez.  

Lehen azaldu bezala, ezin ditugu ahaztu gure garaiaren ezaugarriak munduarekin 

dugun harremanaz ari garenean. Izan ere, munduarekin erlazionatzeko modua erabat 

aldatzen du gure garaiak. Hartmut Rosak ederki asko azaldu digu zer den azelerazioa 

delakoa, baina, kontua da, denboraren egituraren aldaketa horrek aldatu egiten duela 

gizakiak munduan kokatzeko duen modua. Eta, beraz, baita gizakiaren eta munduaren 

arteko harremana ere. Haren ustez, helbururik gabe eta etengabe hazteak munduarekin 

harreman problematikoa edo patologikoa izatea dakar. Eta zer proposatzen digu Rosak 

azelerazioaren arazoari aurre egiteko? Askotan pentsatu izan denaren kontra, soluzioa 

ez du “desazelerazioan” ikusten, baizik eta munduarekin harremanetan sartzeko beste 

modu batean: “erresonantzia” deitzen dion horretan, alegia.  

Gorago esan bezala, Rosak uste du gizakiak beharra duela munduarekin 

harremanetan sartzeko modu ez-alienatuan. Horrekin hauxe esan nahi du: beharra 

dugula munduarekin erresonantzian egoteko. Eta noiz gertatzen da hori? Gauzek, 

lekuek, pertsonek edo dena delakoek hunkitzen gaituztenean eta gure existentzia 

osoarekin erantzuteko gaitasuna dugunean. Bai, badakigu, ez da ulertzen erraza, baina 
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zentzuren batean, ulertzen dugu. Eta merezi du hobeto ulertzen saiatzea, ez badugu, 

behintzat, automata optimizatuak izan nahi.  

Pentsa: posible al dira bizitza proiektuak hazkundearen, helburuak lortzearen eta 

arrakastaren logika horretatik kanpo? Zer gertatzen da norbaitek adierazten duenean ez 

duela goian jarraitu nahi? Ez duela gurpil zoroan galdu nahi? Nola erreakzionatzen du 

inguruak? Beharbada posible dira bestelako bizitza proiektuak, baina erresistentzia 

itzelari egin behar izaten diote aurre. Zentzu horretan, interesgarria da Rosaren 

proposamena, erresonantzia posible egiten duten espazioak babeste aldera. Eta zera 

dio: munduarekiko erlazioan azterketa bat egitekotan, gorputza aztertzen hasi beharko 

genukeela. Izan ere, oinen gainean gaude munduan kokatuta.   

“[…] oso arraroa dirudi oinen eta munduaren arteko loturari buruzko auziak, 

baina oso galdera garrantzitsua iruditzen zait, munduarekin erlazionatzeko moduei 

dagokienez. Ez da gauza bera munduan oinutsik edo zapatekin egotea” (Rosa, 2020, 67 

or.).  

Ohar gaitezen, bada, nola gauden munduan kokatuta. Ohar gaitezen nola 

eragiten diguten lekuek, objektuek, doinuek, usainek edo pertsonek: hunkitzen 

gaituzte? Interpelatzen gaituzte? Ez digute ezer esaten? Hotz uzten gaituzte? Ohar 

gaitezen ondoren, kontaktu horri nola erantzuten diogun. Rosak dio ez garela berdinak 

beste pertsona, ideia, melodia edo herrialde batekin erresonantzian sartu ondoren. 

Baina hara zer gogorarazten digun, eta hauxe da bizitzak duen gauzarik ederrenetako 

bat: erresonantzia-erlazioak ezin dira aurrez erabakitako unean lortu, ezin dira aurrez 

programatu eta ezin da aurreikusi eraldaketaren emaitza zein izango den. Erresonantzia-

espazioak sortzeak ez du esan nahi erresonantzia erlazioa gertatuko denik.  

Zarkak dioen bezala, ziurgabetasuna jakintzaren dimentsio bat da. Berriro ikasi 

beharko dugu munduari begiratzen, ez munduko bereziena eta ederrena izan nahi duen 

ego horretatik. Beste leku batetik. Eta horrekin ez dugu esan nahi norbanakoaren 

berezitasunek garrantzirik ez dutenik. Aitzitik, begirada aldatzean ederrago bihurtzen 

dira ezaugarri partikularrak. Nola egin daiteke hori? David Foster Wallacek esan bezala, 

begi-bistan dugun errealitate hori da askotan ikusten zailena. Inork ezin digu esan nola 

begiratu munduari. Baina, beharbada, beste modu batera begiratzen ikasteko, 

bestearen begirada behar dugu. Horregatik da beharrezkoa elkarri “hau ura da” 

gogoraraztea, etengabe. Nietzschek esango lukeen bezala, norbaitek tira egin behar digu 

ileetatik burua korrontetik atera ahal izateko. Geure kabuz, ezingo genuke.  
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4.3. Philo-zopia: Arrosondoa 

Imajinatu norbaitek galdetzen dizula: “Nolakoa zara? Nolakoa da munduarekin 

duzun harremana?” Galdera horiei erantzutera ausartuko bazina, ziur aski ez zenuke 

modu zintzo eta kontzientean erantzungo. Seguru asko, onartua izateko zer esan 

beharko zenukeen pentsatuko zenuke, edo zer komeni den esatea zure espazio seguru 

horretan mantentzeko. Ez al da hala? Agian zuri ez zaizkizu horrelakoak gertatzen baina 

batzuetan, eman nahi dugun irudiaren arabera, ezaugarri batzuk azpimarratzen ditugu 

eta, beste batzuk, ahaztu.  

Badira zenbait fantasia ordea, modu zintzoagoan adierazten laguntzen 

digutenak. Horrekin ez dugu gure barneko “ni” hori deskubritu nahi, ziurrenik ez baita 

halakorik existitzen. Zertarako erabiltzen ditugu orduan fantasiak? Ikusi nahi duguna 

zera da: Nolakoa den pertsona batek momentu zehatz batean bizi duen egoera, edo 

ingurunearekin duen harremana. Hara zer dioten Ángeles Martín eta Carmen Vázquez 

psikologoek Arrosondoaren Fantasiari buruz:   

“Arrosondoaren fantasiak aukera ematen digu, denbora laburrean, pertsonaren 

egoera eta ingurunearekin duen harremana ikusteko. Nola sentitzen den erakutsiko 

digu, nolakoa den bere existentzia bere ingurunean, eta zer baztertzen duen. Bere 

inguruneko pertsonak eta gauzak nola bizi dituen: modu atseginean edo modu 

oztopatzaile edo galarazlean, alegia” (Martín & Vázquez: 2005, 22 or.).  

 Proposamena:  

  

Arrosondoaren fantasian hiru momentu bereizi ohi ditugu. Hasteko, tarte labur 

bat eskainiko diogu erlaxazioari. Ondoren, arrosondoaren fantasian barrena gidatuko 
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ditugu ikasleak. Amaitzeko, fantasian bizitakoa paperean jartzeko eskatuko diegu 

ikasleei.  

Hauek dira ikasle-taldeari proposatzeko jarraibideetako batzuk. (Martín & 

Vázquez, 2005, 24 or. & Oaklander, 1992, 117 or.) Esaldien arteko etenaldiak eten 

puntuekin seinalatuta daude.   

I. Erlaxatze fasea:   

× Bila ezazu lasai egoten lagunduko dizun posizio bat. Bilatu erosotasuna, loak 

hartu gabe. […] Etzan zaitez nahi baduzu, edo espazioak uzten badizu. […]  

× Zenbat eta erlaxatuago, orduan eta txikiagoa izango da zure kontrolatzeko 

beharra. […] Zenbat eta erlaxatuago, orduan eta askeago izango zara fantasian. 

[…]  

× Orain, eroso zaudela, gorputz osoa nola erlaxatzen den sentituko duzu. […]  

× Jarri arreta zure oinetan, […] behatzetan, […] hanketan, […] izterretan, […] 

ipurtaldean, […] sabelean, […] bularrean, […] sorbaldetan, […] lepoan, […] 

aurpegian, […] buruan […].  

× Eta orain, tentsiorik gabe,  fantasia batean barrena gidatuko zaitut […].  

II. Arrosondoaren fantasia:   

Imajina ezazu arrosondo bat zarela […]. Begiratu ongi nolakoa zaren […]. Handia 

zaren, edo txikia zaren […]. Begiratu nolakoak diren zu osatzen zaituzten zatiak […]. 

Ea beteta edo iharra zauden […]. Lorerik baduzun […]. Hala bada, ze kolorekoak diren 

[…]. Arantzarik baduzun […]. Sustraiak badituzun […]. Begiratu nola zauden lurrera 

lotuta […]. Non zaude? […]. Edozein lekutan egon zaitezke… Itsasoan, ilargian, kalean 

[…]. Konturatu nola sentitzen zaren […]. Konturatu nolakoa den zure existentzia 

arrosondoa zarelarik, eta nola ari diren pasatzen zure egunak […]. 

Begiratu zer den zutaz gehien gustatzen zaizuna. Jarri arreta horretan […]. Eta, orain, 

zeure buruari erreparatuta, zer da gutxien gustatzen zaizuna, arrosondo hori izanik? 

[…]  

Eta begiratu ongi orain. Behatu ongi, zu lotuta zauden leku hori nolakoa den. […] Zer 

ikusten duzu zure inguruan? […] Nolakoa da inguratzen zaituen paisaia? […] Saiatu 

zehazten urteko ze garai den. […] Nolako eguraldia egiten duen […]. Beha ezazu 

arreta handiz zer den zure ingurutik gehien gustatzen zaizuna […]. Eta gutxien 

gustatzen zaizuna […].  

Ba al da zure inguruan… Zuhaixkarik? […] Edo zuhaitzik? […]  Animaliarik? […] 

Txoririk? […] Norbaitek zaintzen al zaitu? […] Norbaitek traba egiten dizu? Edo 

gogaitzen zaitu? […]  
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Begiratu azken aldiz zure inguruari […] Begiratu zeure buruari […] Pixkanaka-

pixkanaka… Gela honetara itzuliko zara.   

III. Fantasia orri batean islatzea:  

Musika lasaia jarrita, fantasian bizi dutena orri batean marraztuko dute. 

Amaitzean, ongi gordetzeko eskatuko diegu, hurrengo atalean beharko dugu eta!  

 

4.4. Hausnarrean: Nola gaude munduan kokatuta?  
Marrazkia eskutan, hiru edo lau laguneko taldetan bilduko gara, konfiantza 

giroan. Txandaka gure marrazkiaren ñabardura guztiak azalduko dizkiegu besteei, baina 

berezitasun bat hartuko dugu kontuan: arrosondoa lehenengo pertsona erabiliz 

deskribatu behar dugu. Hauek dira erreparatu beharreko ezaugarriak: 

1. Nolakoa da nire zurtoina? (zuzena, okerra…) 

2. Nola nago lurrera lotuta? Nolakoak dira nire sustraiak? (sakonak, sendoak, ahulak…) 

3. Adarrik ba al dut? (Asko, gutxi, finak, sendoak, zurrunak, malguak, luzeak, motzak…) 

4. Arrosarik ba al dut?  

5. Arantzarik ba al dut? 

Deskribapena entzuten ari garenok aipatzen dituen ezaugarriak bere munduan 

kokatzeko moduarekin lotzen saiatuko gara. Izan ere, arrosondoa landare bat da, eta, 

gizakiok bezala, jaio, hazi, ugaldu eta hil egiten da. Azalpenak ematen dituen pertsonak 

arrosondoa (bere burua) deskribatzen duen bitartean, honelako gauzetan jarriko dugu 

arreta:  

1. Nolakoak diren zurtoina eta sustraiak. Honek oinarriekin du zerikusia. Bada sustrairik 

egiten ez duenik, baita lurra puskatzen duten sustraiak dituenik ere. 

2. Arrosak badituen. Asko diren. Gutxi diren. Honek zerikusia du onartzen edo 

maitatzen dugunarekin. Batzuek ez dute euren ezaugarririk erakutsi nahi eta ez dute 

arrosarik marrazten. Ohikoa da lekuz kanpo sentitzen denak oso arrosa gutxi 

marraztea. Beste batzuek dena betetzen dute arrosaz.  

3. Arantzarik baduen. Zertarako dituen galdetu dezakegu. Ea eraso egiteko diren, edota 

babesteko. Hemen agresibitatearekin duen loturaz ari gara galdezka. Batzuek 

beharrik gabe erabiltzen dute agresibitatea. Beste batzuek ez dute erabiltzen 

beharrezkoa denean ere. Baten bati arantzak luzatu egiten zaizkio norbait usaindu 

orduko.   

 

Deskribapena lehenengo pertsonan egitean, pertsona hori zenbait gauzaz ohar 

daiteke. Ohikoa izaten da hori, eta bat-bateko isiluneetan agerian geratzen da.  

Talde txikitan marrazkiak partekatu ondoren, biribil handian jarriko gara eta 

erronda bat egingo dugu, nahi duenak nahi duena partekatu dezan. Hortik abiatuta, 

elkarrizketa filosofikoari ekingo diogu, ohiko moduan. 
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5. ERREAKZIO ANTZUAK 

Soinu Banda:  Ihes eta Ekologia 

Ihes Janus Lester Egilea editore 2022 

Ekologia Xabier Montoia Esan Ozenki 1997 

 

 

Ilustratzailea: Ainhoa Yarza.  5 

 

5.1. Otegintzan: Melancholia 

Lars Von Trier-en Melancholia (2011) filmaren hasiera-hasieratik badakigu 

Melancholia planeta izugarriak gure planeta xurgatuko duela. Lurraren suntsipen 

saihetsezin horren aurrean agerian geratzen dira askotariko erreakzioak, histeriatik hasi 

eta depresioraino. Kontua da erreakzioak euren artean hain ezberdinak izanik ere, gauza 

berean oinarritzen direla: inpotentzian edo ezintasunean.   

https://www.badok.eus/euskal-musika/janus-lester/ez-gaitzala-loak-harrapatu#40107
https://www.badok.eus/euskal-musika/xabier-montoia/hemen#10734
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Erreakzioak gurera ekarrita, antzeko zerbait gertatzen da gure munduan. 

Mundua desagertu egingo da, edo hobe esanda, munduan bizitzeko oinarrizko 

baldintzak desagertzen ari dira, eta horren aurrean ezintasunez beterik erreakzionatzen 

dugu; besteak beste, ezeri zentzua ikusten ez diogula, bizitza hain astun sentituta ohetik 

jaiki ezin garela, itxurazko bizitza batean murgilduta ezer gertatuko ez balitz bezala, 

egiten duguna bizi, sentitu, gozatu edo sufritu beharrean bizitzeko itxura eginez...   

Aurrean daukagunari ezintasunez begiratuz gero, bizitzeko hainbat modu 

irekitzen dira, baina forma horietako bat bera ere ez zaigu baliozkoa: ez gaituzte inora 

eramaten, noraezean ibiltzera kondenatzen gaituzte; funtsean, aurrean duguna 

zeharkatzeko prest ez gaudelako; saihesteko edo ukatzeko baino ez gaudelako prest; 

bide horietatik ezinezkoa delako pentsatzea, hausnartzea eta irtenbide posibleak 

bilatzea.  

 

× Bururatzen al zaizu moduren bat inpotentziatik edo indiferentziatik ateratzeko? Nola 

hitz egin dezakegu etorkizuneko proiektuez egoera horretan?  

  

× Zer irudituko litzaizuke munduaren 

amaiera berehalakoa den momentu 

batean, ospakizun handiak prestatzen 

aritzea? Eta ohetik jaiki gabe geratzea?   

  

× Guk ere modu berean erreakzionatzen 

dugula uste al duzu? Ez gaudela prest gure bizimodua aldatzeko? Mehatxatzen 

gaituen etorkizunari begiratu eta ezer gertatuko ez balitz bezala bizitzen jarraitzen 

dugula?  

  

× Prest al zaude aurrean duzuna zeharkatzeko?  

 

 

 

 

 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. Lizentzia: CC BY-SA-NC 

https://historiasbastardasextraordinarias.blogspot.com/2011/10/espero-ansioso-y-con-melancolia-la.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
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5.2. Indiferentziaz 

Dei diezaiogun nahi dugun bezala: teorikoki, arrazionalki, kontzeptualki… Gure 

antenaren batek argi ikusi du zer ari den gertatzen. Ulertu dugu. Eta oraindik ulertu ez 

baduzu, hona hemen datu batzuk, XX. mendeak utzitako opariari buruzkoak:  

× Giza populazioa laukoiztu egin zen, 1.600 milioi izatetik 6.000 milioi izatera.  

× Munduko hiri-populazioa 13 aldiz biderkatu zen. 8 milioi biztanle baino 

gehiagoko hiriak (megapolis deitutakoak) 2 izatetik 25 izatera pasatu ziren.   

× Balea urdinen populazioa % 99 baino gehiago murriztu zen.  

× Jarduera ekonomikoa 17 aldiz biderkatu zen. Industria produkzioa, 40 aldiz.  

× Energiaren erabilera 13 aldiz biderkatu zen.  

× Atmosferaren kutsadura 5 aldiz biderkatu zen; karbono dioxidoaren isuriak 17 

aldiz, sufre dioxidoarenak 13 aldiz, atmosferara egindako berun isuriak 8 aldiz.  

× Gizakiok erabiltzen dugun ur kopurua 9 aldiz biderkatu zen; ureztatzeko 

erabilitako ur kopurua, 5 aldiz.  

× Itsasoko harrapaketak 35 aldiz biderkatu ziren. Txerri-populazioa 9 aldiz.  

Eta zer dira, bada, datu horiek? Ez digute ezer esaten. Zenbakiak baino ez dira. 

Buruak ulertuko ditu agian, baina geure berehalako esperientzian ez dugu gauza 

handirik sentitzen. Ez dugu benetan ulertzen datu horiek zer esan nahi duten. Zerikusirik 

ba al dute, bada, kontu horiek guztiek gurekin? Zer axola digu karbono dioxidoaren 

kontrolik gabeko isuriak edo animalia eta landare espezieen desagerpen dramatikoak? 

Nitrogenoaren ekoizpen artifiziala % 75 murriztu beharko litzatekeela... Zer arraio esan 

nahi du horrek? Ozeanoa azidotzen ari dela karbono dioxidoa dela-eta, ur gezaren 

gehiegizko eskaera dagoela, fosforo gehiegik sortutako itsas hondamendi posiblea, 

ozono geruzaren zuloa, atmosferako aerosolak bikoiztea… Eta, nola ez, klima 

aldaketaren kontu aspergarri hori, a zer txapa!  

Beharbada, XXI. mendeko erronka handienetako bat zera izan daiteke: bizi dugun 

indiferentziari edo axolagabetasunari aurre egitea. Gure inguruan gertatzen denak ez 

digu eragiten edo modu esajeratuan eragiten digu eta blokeatuta uzten gaitu. Gertatzen 

dena guregandik hurbil-hurbil gertatuta ere, erabat kanpo eta urrun bizi gara. Begiratzen 

dugun lekura begiratzen dugula, indarkeria izugarria ikusten dugu, eta, hala ere, horrek 

guztiak gurekin zerikusirik izango ez balu bezala bizitzen jarraitzen dugu, indarkeria hori 

geure barruan egongo ez balitz bezala, benetakoa ez balitz bezala. Geure burua modu 

indiferente edo axolagabean suntsitzera kondenatuta al gaude?  

Badaezpada ere, nahiago dugu ezertan ez inplikatu. Ez ezertan, ezta inorekin ere. 

Badaezpada ere, ez dugu ezer espero inorengandik, eta, horrela, inork ez du ezer espero 

guregandik. Nola inplikatuko gara, bada? Munduarekiko, gauzekiko, izaki bizidunekiko 
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nahiz pertsonekiko dugun jarrera instrumentalak ezinezko bihurtzen du munduan 

inplikatzea. Ba al da sendabiderik horretarako?   

Ba al zenekien 1800. urte inguruan munduko biztanle kopurua 1.000 milioikoa 

zela? 1930erako bikoiztu egin zen kopuru hori, 2.000 milioira helduta. 2022ko azaroaren 

amaieratik, bagara 8.000 milioi! Jakina, biztanle guztiek ez dute energia modu berean 

erabiltzen. Kalkulatzen da XX. mendeko 90eko hamarkadan AEBko biztanle 

batek  Bangladeshko batek baino 50-100 aldiz energia gehiago erabiltzen zuela.   

Ongi pentsatuta, ziurrenik gizakiak jakingo du nola egokitu gertatzen ari den 

“hondamendi isilera”. Ez gara kontzientziatuko. Ez gara inplikatuko. Indiferentziaren 

putzuan igerian jarraituko dugu, eta, hala ere, Lurra gutxiago ustiatu beharko dugu, eta 

zabor gutxiago sortu. Ezinbestean. Kontua da, prozesu hori nola gertatuko den. 

Egokitzapena gertatu egingo da. Aukera bat da denok denon aurkako lehian egokitu 

behar izatea, eta, bestea, berdinetik berdinera, elkarren artean.   

Dena lau belaunalditan gertatu da. Ez al da harrigarria? Eta egoera harrigarri hori 

are harrigarriagoa bihurtzen da konturatzen garenean ez dugula arazo horiez deus ere 

jakin nahi: nahiz eta gure inguruko indiferentzia geure baitan ere ikusi, nahiz eta gure 

jokabidearen oinarrian ezintasuna egon, ez gaude prest gure bizimodua aldatzeko. Beste 

alde batera begiratu eta ezer gertatuko ez balitz bezala bizitzen jarraitzen dugu.  

Gure egoera, Lars Von Trieren Melancholia filmarekin alderatuta, askoz ere 

harrigarriagoa da. Filmean azaltzen diren ezintasun-erreakzioak naturalak dira. Planeta 

suntsitzea saihetsezina da, gizakiaren kontroletik ihes egiten duten indarrak tarteko. 

Gure egoera, ordea, oso bestelakoa da. Izan ere, gu ez gaitu beste planeta batek 

suntsituko, gure ekintza propioak baizik. Ez dugu pelikuletako inbasio estralurtarren 

beharrik: gure jarduerak berak garamatza auto-suntsipenera. Horrekin lotuta, bada 

Chakrabartyren ideia bat interesgarria izan daitekeena. Berak dio gizakiok ezin dugula 

geure burua espezie moduan esperimentatu. Nolabait esateko, gizakiok geure burua 

ezagutu dezakegu, zentzu batean behintzat, eta espeziearen parte garela onar 

dezakegu: espezie gisa geure burua antzeman dezakegu. Baina giza espeziearen 

kontzeptua ezin dugu esperimentatu edo bizi, beharrezko dugu abstrakzio-lana. Arazoa 

garena onartzean datza, baina ez soilik “ni” nor edo nolakoa naizen, baizik eta zer garen. 

Jakina, bide horretatik, gure munstrotasuna ikusiko dugu parez pare. Baina ez dugu hori 

bakarrik ikusiko, ez baikara soilik munstroak. Edo bai?  

Gure espeziea esperimentatu ezin dugunez, ez gara gure espeziearen 

jardueraren erantzule sentitzen. Zentzu horretan, interesgarria da Chakrabartyk gogora 

ekartzen digun esperimentu bat, hain zuzen ere, Alain Weismanen esperimentu 

mentala. Mundua gu gabe liburuan, Weismanek esperimentu hau proposatzen digu: 

nolakoa izango litzateke mundua gure espeziea gabe? Gure imajinazioan gizakiak 
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mundutik ezabatzen baditugu, aukera daukagu mundu osasuntsu bat irudikatzeko. Izan 

ere, gu gabe mundua berehala zaharberritu eta sendatuko litzateke, ezta? 

Weismanenek itxaropena honetan jartzen du:  irakurleak mundua gu gabe irudikatu 

ondoren, mundu posible bat imajinatzea baina gurekin. Posible da hori? Imajinatu 

dezakegu mundua etorkizunean, gu bertan garela, gure bizimodua kontuan hartuta? 

Antón Chéjoven Tío Vania antzerkian (1899) Astrov pertsonaiak egiten duen galderak 

ere argi pixka bat eman dezake:  “gure ondoren datozenek, ehun edo berrehun urte 

barru biziko direnek, zer pentsatuko ote dute gutaz?”. Interesgarriak dira halako 

esperimentuak gure barruan zerbait nahas dezaketelako. Zer uste duzu zuk? Zer 

pentsatuko dute gutaz gure ondorengoek?  

Zergatik aldendu gara gizakiok mundutik? Hainbat arrazoi egon daiteke tartean, 

baina argi dago: inguratzen gaituen guztiaren instrumentalizazioak badu zerikusia. 

Pentsa dezagun, esaterako, giza harremanetan noiz ari garen besteak gure interes 

pertsonalerako erabiltzen, eta noiz ez.  Sherry Turkle psikologo eta soziologoak 

Konektatuta baina bakarrik bideoan azaltzen duen bezala, harreman modu berriak 

sortzen ari gara, eta horretara ohitzen ari gara. Besteekin egon nahi dugu, baina aldi 

berean mila gauzatan egon nahi dugu. Turklek dio teknologien bidez gure burua nahi 

dugun bezala azaldu dezakegula; editatu, gustatzen ez zaiguna ezabatu, etab. Baina 

gogorarazten digu giza harremanak zein konplexuak diren, eta galdetzen digu ea ez 

dakigun hor egoten, bestearekin.   

Franco Berardik ere ez du oso ikuspegi itxaropentsua giza harremanen inguruan. 

Hau dio: “ez dakit gaur maitasuna gehiago edo gutxiago egiten den, askoz gutxiago 

esango nuke, baina ez da hori kontua. Kontua da sexualitateak ez duela jada loturarik 

elkar ezagutzearekin, esker onarekin. Energia amorratua deskargatzea, estatusa 

erakustea eta, batez ere, kontsumoa da” (Berardi, 2003, 31 or.).  

Ez gara munstro hutsak. Izugarrikerian murgildu eta ongi begiratzeko gai bagara, 

gertaerarik zoragarrienak azalduko dira. Adibideak ez dira falta. Svetlana Alexievichek 

(Alexievich, 2015, 43 or.) dio bera Txernobylgo lekuko dela. 1986ko apirilaren 26an 

gertatutako istripu nuklearraz ari da. Eta zera galdetzen digu: ea gizakia zer ulertzeko gai 

den, ea izugarrikeria horretan gizakia zerbait ulertzeko gai den, beste aldera begira 

jarraitu gabe. Esaten du bertako guztiengan sentimendu bat zabaldu zela: ordura arte 

sekula ikusi gabekoa ezagutu izanaren sentimendua.   

“Txernobyl oraindik deszifratu beharreko enigma bat da. Oraindik irakurtzen ez 

dakigun zeinua. Beharbada, XXI. mendeko enigma, gure garaiko erronka. [...] 

aurrerantzean beste erronka batzuk ere izango ditugu zain, basatiagoak eta 

erabatekoagoak, gure begien aurrean ezkutatuta daudenak. Eta, hala ere, Txernobylen 

ondoren, zerbait argitu da” (Alexievich, 2015, 45 or.).  

https://www.ted.com/talks/sherry_turkle_connected_but_alone?language=es
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Hondamendia gertatu eta jendea hitz egiten hasterako, etenaldi bat behar izan 

omen zen, denek gogoratzen duten etenaldi mutua: “ez zegoen sentimendu 

berrietarako hitzik, eta ez zegoen hitz berrietarako sentimendu egokirik. Pertsonek 

oraindik ez zekiten beren burua adierazten, baina pixkanaka pentsaera berri baten 

atmosferan murgilduz joan ziren” (Alexievich, 2015, 46 or.).  

Ia hogei urte eman zituen Alexievichek liburua idazten, ia hogei urte pertsonekin 

hizketan. Eta batzuek presaka esaten omen zioten apuntatzeko, ez zutela ikusitako 

guztia ulertzerik izan, baina hitzek geratu behar zutela, eta horrela, norbaitek irakurri 

eta ulertu zitzakeela. Geroago. Beraien ondoren...  Eta Alexievichek dio bazutela presa 

izateko arrazoirik, asko hil egin baitziren; hori bai, seinaleren bat bidali ondoren.    

Dena aldatu omen da, gu izan ezik. Hondamendiaren historia hasi omen da, baina 

gizakiak ez du horretan pentsatu nahi. Beste aldera begiratzen jarraitu nahi du. Eta zer 

da deszifratzen asmatzen ez dugun hori? Zer izan daiteke Txernobylgo izugarrikeriak 

utzitako argia? Pistarik ematen al digu horrek gure bizimodu axolagabeari buruz? 

Batzuek ez dute inolako miraririk behar, hondamendiaren lekuko izan direlako, ikusi, 

esperimentatu eta bizi izan dutelako. Beste batzuek, berriz, mirariaren zain egon 

beharrean, zerbait pentsatu beharko dugu, geure baitan zerbait alda dadin.   
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6. LOKARRIEN PESKIZAN 

Soinu Banda: Atera eta Hondakin artean bizi 

Atera Ibil Bedi Egilea editore 2022 

Hondakin artean bizi Nakar Egilea editore 2023 

 

Ilustratzailea: Ainhoa Yarza.  6 

 

Lehenago esan bezala, ez da erraza krisi garaian ibiltzea, ez. Heltzekorik gabe, 

ideologiaren batek garamatza oharkabean, edo jainkorik bihurrienak gurtzen ditugu. 

Hainbeste kontu dago gurtua izateko zain! Edo gu ote gara horiek gurtzeko beharrean 

gaudenak? Dirua, gorputz perfektua, boterea, adimena, ospea… Berdin dio, David Foster 

Wallacek esan bezala, gurtzen duzun ia edozerk bizirik irentsiko zaitu. 

Beste aukera batzuk ere badira: pentsatzeari uko egitea, penatzea eta negar 

egitea garai hoberik etorriko ez delakoan, histeriak jota paralizatuta gelditzea, optimismo 

inozo batek hartzen uztea, indiferentzian anestesiatzea, edo gure indar guztiak erabiltzea 

munduko indibiduorik onena izaten. Zer iruditzen? 

https://www.badok.eus/euskal-musika/ibil-bedi/atera-sg-dg
https://www.badok.eus/euskal-musika/nakar/lore-eta-laban#41683
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Baina pixka bat harago begiratzea lortzen badugu, ikusiko dugu badaudela han 

eta hemen, baten batek jasotzeko zain, batzuek eta besteek botatako sokak: garai 

zailetan ibili ahal izateko sokak. Modu horretan, alegia, soka jaurtitzaile gisa, azalduko 

ditugu honako autore hauek: Michel Foucault, Zygmunt Bauman, Noam Chomsky, 

Byung-Chul Han, Judith Butler, Martha Nussbaum, Yayo Herrero, Naomi Klein eta Paul B. 

Preciado. Ez da gure helburua, inondik ere, autore horien pentsamendua osotasunean 

ulertzea. Helburua heldulekuren bat izatea baino ez da. Ez da gutxi, autoreren batek 

pistaren bat ematen badigu zain ditugun erronkei aurre egite aldera. Guri dagokigu 

lokarriak jaso, bihurritu, kiribildu, korapilatu, berriz askatu eta botatzea, beste batzuek 

ere gauza bera egin dezaten. 

6.1. Michel Foucault 

 

Walter Benjaminek esan bezala, “ez dago kultura-dokumenturik aldi berean 

basakeria-dokumentu ez denik” (Benjamin, 2021, 118 or.). Benjaminek argia eman nahi 

zion ilunpean suntsituta eta ahaztuta geratutakoari. Leku bat eman nahi zion lekurik izan 

ez zuenari, baztertua izan zenari, besteari, desberdinari. Nolabait, esan genezake Michel 

Foucault ere abiapuntu horretan kokatzen dela, bereziki jarri baitzuen arreta 

Mendebaldeko pentsamenduak “pentsatu ez duen horretan”. 

Zaila da Foucaulten lana osotasunean ulertzea. Izan ere, haren lanean aniztasun 

izugarria ikus daiteke: eromenaz, sexualitateaz, espetxe sistemaz, giza zientziez edo 

gorputzaz hitz egiten du, eta kontzeptu eta metodo bereziak erabiltzen ditu gainera: 

gailua, diziplina, arkeologia, genealogia… Baina zertaz ari da Foucault? Zer da 

interesatzen zaiona? Zerk kezkatzen du? 

Askotan pentsatu izan dugu Foucaulten interes gorena boterea dela, baina, berak 

azaltzen duenez, bere ikerketen helburua ez da boterea, subjektibazioa edo subjektua 
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eratzeko modua baizik. Horretara iristeko, ordea, boterea zer den aztertu behar du 

lehenik, edo hobe esanda, botereak nola funtzionatzen duen. Izan ere, Foucaultek ez du 

galdetzen gauzak zer diren. Ez zaizkio esentziak interesatzen. 1971n Noam 

Chomskyrekin izandako eztabaidan ikusten den bezala, “giza izaera”, “ontasun” edo 

antzeko kontzeptuen inguruan mesfidati azaltzen da, halako ideiak gure zibilizazioak 

eraikitakoak direlako haren ustez, eta, hortaz, gure zibilizazioari komeni zaizkion 

ezaugarrien bidez definituak. Foucaulti interesatzen zaiona gauzen funtzionatzeko 

modua aztertzea da. Horregatik erabiltzen du gailu kontzeptua.  

Hauxe da Foucaultek botereaz egiten duen galdera: aztertu al daiteke botereak 

nola funtzionatzen duen? Nola egin daiteke halako azterketa bat? Kontuan izan behar 

dugu berarentzat boterea ez dela gauza bat. Eta boterea ez bada gauza bat, ez dago 

boterea duen pertsona bat. Alderantzizko zerbait litzateke: boterearen bidez pertsona 

eraiki egiten da, boterea duela uste duen subjektua eraiki egiten da. Orduan, aske dela 

uste duen subjektu hori botere-erlazioaren ondorio baino ez da? 

Joan gaitezen pausoz pauso, ez da erraza eta. Boterea ez da ezkutuan edo agerian  

egon daitekeen zerbait, erlazio bat baizik: indibiduoen arteko erlazioa. Erlazio horren 

bidez bestearen jokabidea bideratu eta baldintzatu egiten da. Bestearen nahia 

determinatu daiteke, hainbat teknika eta estrategia erabiliz. 

Ezinezkoa denez boterea analizatzea, berez, objektu bat balitz bezala, erlazio 

moduak aztertzen ditu Foucaultek. Horregatik, espetxe-sistema, osasun-sistema edo 

sexualitatearen historia aztertzen ditu besteak beste, azterketa horiek boterearen 

funtzionatzeko modua ulertzen laguntzen diotelako.  

Eromenaren inguruan, esaterako, hauxe galdetzen du: nola gobernatzen ziren 

eroak? Zer egin zen gaixoekin? Non kokatu zituzten? Nola? Zein izan zen antolaketa 

horren forma? Zein da bestearen jokabidea determinatzeko erabiltzen den antolaketa 

forma? Horixe azaleratu nahi zuen: antolaketa forma hori. Horixe utzi nahi zuen agerian. 

Ez da lan makala, sistema baten azpian, sistema edozein delarik ere, forma sotil asko 

egon daiteke-eta ezkutuan. 

Sexualitatearen historiari helduta, beste galdera hau egiten digu: zer gertatu da 

gure kulturan sexualitatea ugalketarekin lotzean? Lotura horrek heteroaraua bultzatu 

du, heterosexualitateak baino ez baitu betetzen seme-alabak bermatzearen helburua.  

Heterosexualitatea arau gisa jarrita, bestelako sexualitate formak kanpoan utzi dira: 

gaixotasunaren, anormaltasunaren edo munstrotasunaren lurraldean. Baina, adi, 

heteroarauak ez du pertsonen arteko afektibitatea soilik mugatzen. Arau horretan gailu 

konplexu bat dago, gizarte bizitzaren arlo guztietan berehalako ondorioak dituena. Izan 

ere, arau horrek gure bizitza baldintzatu dezake: norbanakoaren gorputza sentitzeko 

https://youtu.be/GazE5vFuFMs
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modua, emakumeak eta gizonak zer diren, familia batek nolakoa izan behar duen, eta 

baita gizartea antolatzeko modua ere.  

Zelatatu eta zigortu liburuan, gorputz otzanez hitz egiten du. Zer dira gorputz 

otzanak? Menderatu, erabili, eraldatu, manipulatu edo hobetu daitezkeen gorputzak 

dira. Foucaulten ustez, gorputza manipulatzeko aspalditik erabili izan dira diziplina 

prozedurak, baina denborarekin zenbait formula orokortu egin dira. Manipulazio 

kalkulatuaz hitz egiten du berak. Pixkanaka beste erlazio bat sortu da 

erabilgarritasunaren eta obedientziaren artean. Gorputz bat zenbat eta erabilgarriagoa, 

orduan eta obedienteagoa; eta alderantziz. Manipulaziorako erabilitako askotariko 

teknikak aztertu zituen,  orokorragoa zen zerbaiten bila:  “kontua ez da hemen diziplina-

erakundeen historia egitea bakoitzak partikularki izan dezakeenari buruz, baizik eta 

adibide batzuetan errazago adieraztea orokortu diren funtsezko tekniketako batzuk” 

(Foucault, 1990, 142 or.). Eta zein dira orokortu diren teknika horiek? Itxi, zonak banatu, 

bakoitzari bere tokia esleitu, taldeak saihestu, aniztasun nahasia, masiboa edo iheskorra 

desegin, une oro jokabidea zelatatu, zigortu, bakoitzaren ezaugarriak neurtu… 

Dirudienez, kontua hauxe da: analiza daitekeen espazio bat sortzea eta bakoitzari leku 

bat esleitzea, bakoitza kontrolatu ahal izateko eta denen lana, aldi berean, egingarri 

izateko. 

Espetxeaz hitz egitean zera adierazten du Foucaultek: berari ez zaiola 

interesatzen gaizkileen inguruko azterketa. Haren ustez hauxe da aztertu beharrekoa: 

ea zein antolaketa behar izan den herritarrak, nekazariak edo langileak etengabe 

zelatatu ahal izateko. Jeremy Benthamek asmatutako panoptikoa edo espetxe-diseinua 

aipatzen du. Espetxe-diseinu hartan, guardia bakar batek preso guztiak zelatatu 

zitzakeen, bera inork ikusi gabe. Foucaulten ustez, bete egin da Benthamen amets hori, 

burgesiaren ametsa. “Akaso ez da bete Benthamek proposatzen zuen forma 

arkitektoniko horren pean, baina gogoan izan behar da berarentzat panoptikoa 

arkitektura forma bat zela, jakina, baina batez ere gobernu mota bat zela: boterea 

erabiltzeko modu bat” (Foucault, 1988, 62 or.). 

Foucaulten ustez gizarte modernoa espetxe modu bat da, gizarte modernoak 

ezagutza eta boterea kontrolatzeko sistemak erabiltzen baititu. Dena zelatatu daiteke 

bizitza modernoan. Dena zelatatuta eta arau eta zigor zuzentzaileak ezarrita, 

desbideratzeak prebenitzen dira, jokabideak bideratzen dira eta normala dena normala 

ez denetik bereizten da. Dena homogeneizatzen da. Horretan datza boterea: bestearen 

jokabideak gidatzean. Baina lehen esan dugu Foucaultek boterearen funtzionamendua 

aztertzen duela subjektibazio moduak aztertzeko.  

Foucaulten ikerketen aniztasunaren oinarrian, beraz, interes bakar bat dago: 

subjektua eratzeko moduen azterketa. Foucaultek ulertu nahi du gizakia gure kulturan 

nola bihurtzen den ezagutzaren subjektu, besteekiko ekintzaren subjektu eta ekintza 
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moralaren subjektu. Eta hori ulertu ondoren zera aztertu nahi du: ea gizakiak subjektu 

moderno izateari utz diezaiokeen. Errealitatea suntsitu nahi du, oinarrian maskara-joko 

bat baino ez dagoela erakusteko. Identitatea desegin nahi du, azpian infinitura arte 

zatitu daitezkeen zatiak daudela azaltzeko. Foucaultek beste era batera pentsatzeko 

aukera eman nahi digu, bide emateko erresistentziari: “boterea dagoen lekuan, bada 

erresistentzia”. Azken batean, oinarri-oinarrian, erresistentzia da Foucaulten kezken 

erdigunean dagoena. 

Marina Garcések dio Foucaulten filosofiak hitza eman nahi diela hura hartu ezin 

izan dutenei: eroei, anormalei, garaituei edo baztertuei. Baina hara zer dioen Garcések: 

gure gizartea ez omen da jada normalak eta ez-normalak bereizten dituen gizartea. 

“Gaur gure gizartean, giza hondakinak eskala handian sortzen diren gizartean, hitzik ez 

dutenen ahotsa itota geratzen da eguneroko bizitzaren pribatutasunean, eta 

harrapatuta sarearen zarata antzu errentagarrian” (Garcés, 2020, 246 or.). 

Zer esango zukeen Foucaultek gure gizarteak azken 20 urtetan izan duen 

bilakaera ezagutu izan balu? Baztertuak bazterrean uzten dituen mundua baino gehiago 

giza hondakinek gainezka egiten duten mundua baldin bada gurea, zein litzateke gure 

hurrengo erronka? Non bilatu beharko genuke erresistentzia?  

 

6.2. Zygmunt Bauman 
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Zaila izango ez da bada gure garaian ibiltzea? Gure mundua urtzen hasi da, eta 

mundu solidoa likido bihurtu zaigu. Nola jartzen dira oinak lur arin, aldakor, malgu eta 

moldagarrian? Nola ibili lur likidoan? Heltzekorik izango bagenu sikiera… Baina aurkitzen 

ditugun helduleku apurrak ere urtu eta irrist egiten digute eskuetatik. Norbait aurkituko 

bagenu bidean, behintzat! Baina, zertarako? Inork ba al du eskaintzeko ezer? Gu ere ez 

gaitu inork behar. Ez dugu ezertarako balio. Besteak berdin-berdin moldatuko dira gu 

gabe ere, edo hobe agian, gu gabe. Dena ari da urtzen. Gu ere bai.   

Zygmunt Baumanek gure garaia modernitate likido gisa definitu zuen. Kontzeptu 

horrek ederki biltzen ditu bere baitan gure gizartearen ezaugarriak. Izan ere, likidoek, 

solidoek ez bezala, ez dute beren forma luzaroan gordetzen, une oro daude aldatzeko 

prest. Likidoak erraz mugitzen dira, isuri egiten dira, gainezka egiten dute, zipriztindu, 

tantaka hasi (Bauman, 2004, 8 or.). Likidoak ez dira, ez, gelditzen errazak. Dena arin, 

aldakor, moldagarri. Gure gizartea abiadura itzelean ari da aldatzen, eta etengabeko 

aldaketa horrek ez du atzera bueltarik. Horrek ematen du, agian, beldurrik handiena. 

Edozein gauza izan daiteke ordezkatua, baita izatera iritsi aurretik ere.   

Baumanen modernitate likidoan ziurgabetasuna nonahi eta noiznahi dugu: 

edozein unetan izan gaitezke alde batera utziak, baztertuak, ordezkatuak. Segurtasun 

pixka bat nahiko genuke, unerik txarrenetan eskuren bat luzatuko ligukeen norbait. 

Elkarrekin bizi eta harremanak sendotzea arriskutsuegia da, ordea. Nahi eta ezin. Hori 

gutxi balitz, ondoeza adierazteko tarterik ere ez dago. Atsedenik hartzeko modurik ez. 

Baumanek galdetzen du Alferrik galdutako bizitzak liburuan ea nolako gomendioak 

ematen dizkiegun gazteei, mundu likidoan sentitzen duten ondoezaren harira. Pentsa 

zuk ere. Nolakoak izan ohi dira zure inguruan entzuten dituzun aholkuak? Ea hauen 

antzik baduten: “garrantzitsua da egoerara moldatzen jakitea; gauzei garrantzia kendu 

beharko zenieke; mundu honetan egokitzen jakitea da kontua; ez kexatu horrenbeste, 

hartu datorrena eta kito; aprobetxatu iristen zaizuna, saiatu zukua ateratzen; ez du 

merezi luzerako proiektuetan pentsatzea, unean unekoa”. Baina halako soluzioek 

laguntzen al dute arazoen sustraietara jotzen? Izan ere, gogoan izatekoa da sindromeak 

jotako igelari gertatutakoa: egokitzeko gaitasun handiegia izateagatik, bertan egosita hil 

zen, gaixoa.  

Foucaultek azaldu zigun baztertuak bazterrean uzten zituen mundu bat. Marina 

Garcések ohartarazi digu, ordea, gure munduak ez dituela jada pertsonak baztertzen; 

hori baino gehiago, giza hondakinak sortzen omen ditu orain. Garcés ez da gizakiok 

sortzen ditugun hondakinez soilik ari, pertsonak baitira orain mundu globalizatuak 

sortzen dituen hondakin handienak: pertsona-hondakinak. Baumanek ere uste du horixe 

dela gure bizimodu garaikidearen agertoki berria, eta, kontuan hartuta lurzorua likido 

bihurtu zaigula, giza hondakinak arazo handiegi bihurtu dira: planeta giza hondakinez 

gainezka. Zabor gehiegi hain zabortegi gutxitan.   
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Baina, zein dira giza hondakinak? Sobera daudenak. Alferrikako jendilajea. 

Aitortzarik merezi ez dutenak. Iraun dezaten nahi ez dugunak. Ez beharrezkoak. Xiringen 

modura, erabili eta botatzekoak. Erabilgarritasunik ez dutenak. Kalitate-ikuskatzaileek 

muntaketa-katetik erretiratutakoak (Bauman, 2017, 24 or.). Baumanen ustez, 

aurrerapen ekonomikoaren ondorio saihetsezina izan da gisa horretako jendearen 

ekoizpen etengabea. Eta uste du guri beti iruditzen zaigula giza hondakinak, “haiek” 

alegia,  gehiegi direla, gutxiago egon beharko luketela, edo batere ez. Beraz, giza 

hondakinen gehiegizko pilaketaren aurrean aparteko segurtasun neurriak hartu behar 

dira, gizartearen funtzionamendu normala arriskuan ez jartzeko. Hori pentsatzen dugu 

guk. Kontua, beraz, ez da batzuk baztertzea, gehiegi dira-eta, betiko desagerraraztea 

baizik. Eta ezin direnez urrutiko zabortegietara eraman, edukiontzi hermetikoetan itxi 

behar dira (Bauman, 2017, 113 or.).  

Foucaultek esan zigun gure gizartea espetxe bat dela, Benthamen panoptikoaren 

moduko espetxea. Dakigun bezala, espazioa antolatzeko modu horretan, presoak ezin 

zuen inoiz jakin ea ikuskatzailea behatzen ari zitzaion, arreta beste nonbait jarrita zuen, 

lo zegoen, arreta galduta zegoen ala bestelako zereginetan ari ote zen. Horregatik jardun 

behar zuen une oro zelatatua  balitz bezala. Panoptikoan zelatatua eta zelataria espazio 

berean zeuden, baina kontrako egoeran. Modu horretan, jokabide-eredu uniformeak 

ezar zitezkeen; aniztasunaren aurkako arma bat zen. Baina Baumanek dio ez dela hori 

gaurko gizartearen helburua. Baumanen ustez, espetxeak hondakinak birziklatzetik 

hondakinak suntsitzera igaro dira. “Hondakinez arduratzeko modu egokia haien 

“biodegradazioa” eta deskonposizioa bizkortzea da, eta, aldi berean, giza habitat 

arruntetik ahalik eta modu seguruenean isolatzea” (Bauman, 2017, 115 or.).   

Panoptikoan denak izan zitezkeen zelatatuak, goitik behera. Ez zegoen bertatik 

ateratzeko modurik. Ardiren bat zertxobait desbideratuz gero, erraz eraman zitekeen 

bueltan artaldera. Baina orain ez da hori kontua. Kontua sobera daudenak deuseztatzea 

da. Deuseztatu gai ez direnak. Suntsitu hain azkarrak, sutsuak edo  buruargiak ez 

direnak. Horixe da mundu globalizatuak eskatzen diguna. Izan ere, modernitate likidoa 

gehiegikeriaren, hondakinen eta hondakinen suntsipenaren zibilizazioa da. Gurea garai 

postpanoptikoa omen da. Eta panoptiko zaharrak bizirik jarraitzen badu ere, eta inoiz 

baino baliabide gehiagorekin gainera, forma aldatuta azaltzen da orain. “Panoptikoaren 

eginkizuna zera zen: zorrozki zelatatutako espaziotik inor ateratzen ez zela ziurtatzea. 

Oraingo eginkizuna beste hau da: arrotzik sartzen ez dela ziurtatzea” (Bauman, 2015, 69 

or.). Jada ez dago kateen beharrik. Guk baimentzen dugu zelatatuak izatea. Gure datuak 

ematen ditugu atsegin handiz. Ez gaituzte ezertara derrigortzen. Beharrik ere ez. Liluratu 

egiten gaituzte. Eta gainera… gu ere zelatari bihur gaitezke!  

Panoptikoan gutxi batzuek gehienak zelatatzen zituzten. Postpanoptikoan 

gehienek gutxi batzuk zelatatzen dituzte. Gutxi batzuk? Zein dira baina gutxi horiek? 

Ospetsuak. “Ez dio axola zergatik diren ospetsuak. Axola duen bakarra ospetsuen 
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munduan egotea da. […] Begiratua izatea. Askok eta munduko bazter guztietan 

begiratua. Hori da globala izatea, behatua izatea” (Bauman, 2015, 72 or.).  

Baumanek dioen bezala, denok ikusten dugu globalizazioa munduaren patua 

dela. Ezinbestekoa, zorionerako edo zoritxarrerako. Baina askotan pentsatzen da 

globalizazioak modu berean eta neurri berean eragiten digula pertsona guztioi. Ez da 

horrela ordea, “batzuentzat askatasun berriaren seinale izan daiteke, besteentzat 

ustekabeko patu krudela” (Bauman, 2015, 8 or.). Izan ere, globalizazioaren ondorioak ez 

dira modu berean azaltzen batzuengan edo besteengan. Batzuk erabat globalak 

bihurtzen dira eta besteak, lokalak alegia, beren lekuetan guztiz preso geratzen. Arauak 

globalek zehazten dituzte, lokalak sarbiderik gabe utzita. Globalak diren gutxiek 

zehazten dituzte, hortaz, mundu globalaren arauak. Ez dirudi horrek oso justua. Sarea 

eta Internet ere, dio Baumanek, ez da denontzat eta ez da denontzat izango.   

Garai likidoan, mundu globalizatuan, etengabe ari gara mugitzen. Baina ez modu 

berean. Batzuk nahi dutelako mugitzen dira, beste leku batek erakargarriagoa 

dirudielako. Beste batzuk, berriz, bota egin dituztelako mugitzen dira, edo beren lekua 

jasanezina delako.  

Eta zoriontasuna? Zein da zoriontasunak hartzen duen esanahia kontsumoaren 

mundu globalizatuan? Zorion likidoak ez du zerikusi handirik gizadi osoarentzako 

zoriontasunarekin. Modernitate likidoan norberaren desira indibidualak ase nahi izatea 

da geratzen den aspirazio bakarra. Emozio berrien bila aritzea da kontua, atsedenik 

gabe. “Ez zaio kontsumitzaileari atsedenik eman behar. Esna mantendu behar da. […] 

Ondo funtzionatzen badu, kontsumitzaileek aktiboki bilatzen dute limurtuak izatea. […] 

Tentaziotik tentaziora, amu bat irenstetik beste baten atzetik abiatzera. Erakarpen, 

tentazio edo amu bakoitza berria da, desberdina. […] Kontsumitzailearentzat horrela 

jokatzea betebeharra da. Baina betebehar hori, barneratutako presio hori, beste modu 

batera bizitzeko ezintasun hori, mozorrotuta azaltzen da, aukera egiteko gaitasun 

bezala” (Bauman, 2015, 111 or.). Hori bai bizimodu bat inposatzeko modu bikaina: 

bizimodu hori nahi, behar eta aukeratzen dugula sinetsaraztea.   

Zoriontasunak norberaren desirekin baino ezin du izan loturarik. Izan ere, ez 

dugu gure ondokoarekin harremanik izateko ausardiarik. Baumanek dio lehen paretak 

eraikitzen genituela hiriak babesteko. Orain, ordea, pareta horiek hirian barrena 

eraikitzen ditugu norabide guztietan gurutzatuta, gure ondokoengandik separatzeko eta 

inorekin konpromisorik ez izateko. Testuinguru horretan bizirauteko dugun estrategiarik 

onena ez da, beraz, “ondokoa maitatzea edo gorrotatzea, baizik eta urrun mantentzea, 

horrela dilema desegin egiten da eta ez dugu maitasunaren eta gorrotoaren artean 

aukeratu beharrik” (Bauman, 2015, 66 or.).  
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Ausardia izanda ere, gero eta zailagoa da pertsonekin harreman estua izatea. 

Globalizazioak abiada bizian desagerrarazi ditu agora moduko espazioak. Hala dio 

Baumanek, espazio horiek ziztu bizian ari direla gutxitzen, bai dimentsioari dagokionez, 

baita kopuruari dagokionez ere. Eta uste du horrelako espazioak ezinbestekoak direla 

elkarrekin hitz egiteko, elkarrengana hurbiltzeko, desafio egiteko, solasean jarduteko, 

haserretzeko, ados ez egoteko, bat etortzeko, arazo partikularrak maila publikoan 

jartzeko eta gai publikoak interes partikularreko gai bihurtzeko. Modu horretako 

elkartzeak ahalbidetzen dituzten espazio publikoen ordez, espazio berriak sortzen ari 

dira entitate pribatuak. Arazoa zera da: espazio berri horiek kontsumora bideratuta 

daudela, eta, hortaz, ahalmena duenak soilik duela sarbidea.   

Zer uste duzu zuk? Posible al dira garai likidoan agora moduko espazio 

publikoak?  Kontsumora bideratzen ez diren espazio publikoak? Benetako komunikazioa 

ahalbidetzen duten espazio publikoak?  

6.3 Noam Chomsky 

 

Punta-puntako intelektuala dugu Noam Chomsky: hizkuntzalaria, zientzialaria, 

filosofoa, ekintzaile politikoa…  Ezagunak dira haren aparteko adimena edota 

hizkuntzalaritzan ekarritako  iraultza. Ez dugu, ordea, arrazoi horiengatik ekarri hona, 

baizik eta pentsatzen laguntzen duen intelektuala izateagatik. Izan ere, egungo 

gizartearen erronka handienekin guztiz engaiatuta dago bera. Bere lana hain da zabala 

eta sakona, erraza baita bertan galtzea. Hemen, ordea, hiruzpalau ideiaren bueltan 

baino ez gara ibiliko, lurzoru seguruan.  
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Chomskyrentzat ez da atsegina irudikatzea zer ideia ariko diren igarotzen 

Minervaren hontzaren gogamenetik. Nola behatzen ote du gure hontzak, ohiko 

zorroztasunez, giza zibilizazioaren ibilbidea? Zein ote da haren errepasoa gure amaiera 

lotsagarria hain hurbil dugunean? Chomskyk dioen bezala, “espezie tristea gurea, hontza 

gaixoa” (Chomsky, 2017, 199 or.).  

Gelditzen al zaigu arrazoirik gerrarik gabeko etorkizunean sinesteko? Ez du 

ematen. Baina, hala ere, eta harrigarria badirudi ere, Chomskyren testuetan halako 

baikortasun bat antzeman daiteke, etsipenean erori ordez mugiarazi egiten gaituena. 

Hiru dira Chomskyren ustez zain ditugun erronketatik pisu handiena hartu dutenak: 

hondamendi ekologikoa, auzi nuklearra eta demokraziaren ahultzea. Ikus ditzagun.  

Lehenago ere hitz egin dugu hondamendi ekologikoaz. Antropozenoaren garai 

honetan, giza espeziearen jarduera indar nagusi bilakatu da, planetan eragiten duten 

faktoreei dagokienez. Chomskyk dio aspalditik geratu dela agerian gizakiak duen auto-

suntsipenerako gaitasuna: erregai fosilen erabilerak beroketa globalaren prozesua 

azeleratu du, pilatutako gas kopurua aurreikusitako kasurik okerrenean baino handiagoa 

izatera iritsita. Hilero hausten omen ditugu marka berriak. Antartikako izotz-geruza 

urtzeak ondorio katastrofikoak izango lituzke. Urtzen ari da, abiadura kezkagarrian. 

Urtero 31 milioi pertsona inguruk alde egiten omen dute beren lurraldetik, hondamendi 

naturalak direla eta; gerraren ondorioz ihesi doazenak baino gehiago. Uholde eta ekaitz 

horiek aurreikusitako ondorioak baino ez dira, alegia, beroketa globalaren ondorio 

zuzenak, eta, hortaz, alde egin beharko dutenen kopuruak gora egiten jarraituko du 

(Chomsky, 2020, 18 or.). Himalaiako glaziarrak urtzen badira, milaka milioi 

pertsonentzako ur-erresebak amai litezke. Errefuxiatuen krisi itzela dator, beraz, eta hori 

hasiera baino ez omen da. Baumanen hitzak erabiliz, zer egingo ote dugu giza hondakin 

horiekin guztiekin? Chomskyk uste du datu horiek sakonki kezkatu beharko gintuzketela. 

Kezkatzen al gaituzte, ordea?  

Kontuak horrela, zera dio Chomskyk: hondamendia gelditzeko asmoz gobernu 

gehienek neurriren bat hartu duten bitartean, alderdi politiko bat planeta suntsitzeko 

lanetan buru-belarri murgilduta dagoela, besteak beste, erregai fosilen erabilera 

areagotzeko eskatuz. AEBetako Alderdi Errepublikanoaz ari da, jakina. Baina 

harrigarriena hauxe da: horrelako egoerak ia kritikarik jaso gabe gertatzea. Era berean, 

auzi ekologikoarekin bezala, hondamendi nuklearraren mehatxu gero eta handiagoak ez 

du titularrik ere sortzen. Harrigarria. Chomskyk ez du itsutasun ikaragarri horren 

tamaina azaltzen duen hitzik aurkitzen (Chomsky, 2020, 21 or.).  

Auzi nuklearraren mehatxuaren aurrean, urrats handia izan zen 1968ko 

nazioarteko hitzarmena, hau da: Nuklearren Ez Ugaritze Hitzarmena (ingelesez NPT gisa 

ezagutzen dena). India, Pakistan eta Israelgo herrialdeek ez dute inoiz hitzarmen hori 

sinatu, eta hiru herrialde horiek AEBen laguntza jaso dute beren programa nuklearra 
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garatzeko. Chomskyk dio, behin baino gehiagotan, pertsona jakinek saihestu dutela 

gerra nuklear terminala, hala propio erabakita. Nola egon daiteke gizadiaren patua 

horrelako erabaki partikularren mende? “Tira, denok dakizuenez, hirurogeita hamar 

urte daramatzagu mehatxu nuklearren itzalpean bizitzen” (Chomsky, 2020, 59 or.).  

Auzi nuklearraren gaia azaldu azaltzen da komunikabideetan, baina Chomskyk 

dio edozein martetar zur eta lur geratuko litzatekeela lurtarren jokabide bitxiei begira. 

Izan ere, munduak Irango herrialdea hartu izan du mehatxu ikaragarritzat. Benetan 

ordea, ezin liteke Iran mehatxutzat hartu. Israelek, aldiz, Iranek ez bezala, uko egiten dio 

Nuklearren Ez Ugaritze hitzarmena sinatzeari. Ehunka arma nuklear ditu, indarkeria 

historia luzea, eta legez kanpoko jarduerak metatzen ditu, AEBen babesari esker 

(Chomsky, 2017, 69 or.). Baina AEBk arrazoi onak ditu Israel babesteko, 1948an Israelek 

erakutsitako indar militarrak liluratuta, Israel AEBn hedapen izan zitekeela ulertu 

baitzuen lurralde hartan. Bi herrialdeen arteko harremanean, beraz, erlijio sinesmenak 

baino gehiago, arrazoi geoestrategikoak daude.   

Baumanek esan bezala, globalizazioak gero eta giza hondakin gehiago sortzen 

ditu. Eta esan zigun berak orain ez zela kontua baztertuak baztertzea, suntsitzea baizik. 

Chomskyk ere, ideia horrekin bat eginda, argi ikusten du pertsona terminoak ez dituela 

barne hartzen pertsona guztiak. Gero eta pertsona gutxiago hartzen dira pertsonatzat. 

Gero eta ez-pertsona gehiago. Horrelakoen prototipoa palestinarrak direla dio. 

Horregatik, Israelen helburua ez omen da inoiz izan Hamás suntsitzea, baizik eta herri 

palestinarra desagerraraztea. Tamalez, gero eta modu gordin eta krudelagoan ari gara 

ikusten Chomsky zuzen zegoela. Berak uste du, hala ere, etorkizuna oso bestelakoa 

litzatekeela AEBk bere babesa erretiratuko balu, eta gogorarazten du Israelek bere 

planak alde batera utzi izan dituela Washingtonek hala eskatu duenean. Ez-pertsonei 

gertatzen zaiena ez-historia da, eta ez-pertsonen ez-historia agerian geratzen da 

urtemugak ospatzea tokatzen denean. Urtemuga batzuk oso garrantzitsuak, oso 

ospetsuak izaten dira. Beste batzuk ez hainbeste.   

Zalantzarik gabe, tristea da gure espeziea, bai. Baina Chomskyk uste du baikorrak 

izateko arrazoiak ere baditugula. Izan ere, nahiz eta eliteek beren boterea eta 

pribilegioak handitu nahi izan, jendeari ongizate orokorra interesatzen omen zaio.  

 Nahiz eta bidea neketsua eta motela izan, giza eskubideetan aurrera egin dugula 

uste du. Chomskyk dio emandako aurrerapauso bakoitza ez dela izan intelektual handiei 

esker, baizik eta jendearen borrokak hor dirauelako. Baina borrokak kolektiboa izan 

behar duela ohartarazten digu! Eta puntu honetan topo egingo dugu aurrez aurre gure 

hirugarren erronkarekin: demokraziaren ahultzearekin.   

Chomskyren ustez, benetako demokrazia dugu geratzen zaigun itxaropen 

bakarra azaldutako bi erronkei aurre egin ahal izateko. Baina, dirudienez, munduko 
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bazter askotan programa sozialdemokratek behera egin dute, eta, aldiz, xenofobiak, 

homofobiak, genero-indarkeriak, immigrazioaren aurkako histeriak, arrazakeriak edo 

ultranazionalismoak gora. Hori ez da hain harrigarria ere, enpresa handiek beren 

boterea handitu nahian ahalegin handia egiten baitute demokrazia murrizten. Nola? 

Jendea modu isolatuan, guztiz ezjakin eta kontrolpean mantenduta.   

Izan ere, pertsona bakoitzak gauza asko egin ditzake, jakina, baina elkarren 

artean antolatu ezean ikaragarri ahulak gara. Erresistentzia ezin da kontu indibidualera 

murriztu. Horrexegatik, jendea isolaturik mantendu behar da: “propagandaren bidez 

jendilajea enpresa-komunitateak antolatu eta zuzendutako jardueretara desbideratu 

behar da. […] Kapital eta energia handia erabiltzen du jendea kontsumizio-atomo eta 

produkziorako tresna obediente bihurtzen, elkarrengandik isolatuta” (Chomsky, 1997, 

42 or.).  

Chomskyk gogorarazi nahi digu sistema totalitarioak neurri batean gardenak 

direla, indarra erabiltzen baitute, baina gizarteak demokratizatzen direnean, eliteek 

modu naturalean propagandara jotzen dutela. Propagandaren arte guztia pertsonei 

ezintasun-sentsazioa eragitean datzala uste du, eta baita elkarrengandik guztiz 

separatuta gaudela sinetsaraztean ere. Horrela, indibiduo isolatuak garela sinistuta, ez 

gara gai ezeri aurre egiteko. Nahikoa lan dugu bakoitzak gure bizimodu txikiari aurre 

egiten. Gertatzen denaren aurrean ikusle pasibo bihurtzen gara. Ezin baitugu ezer egin. 

Eta adi, propaganda ez baita komunikabideetara murrizten. Doktrinatzeko eta 

kontrolatzeko sistema askoz ere zabalagoaz ari da bera. Sistema horren barruan sartzen 

ditu Chomskyk eskola eta intelektualtasuna. Jendea ezjakin mantentzen eta iritziak eta 

jokabideak kontrolatzen dituzten erakunde asko omen dago (Chomsky, 2003, 99 or.).   

Hori gutxi balitz, zain ditugun erronkei aurre egite aldera, botereak dei egiten dio 

hiritarren erantzukizun pertsonalari, ardura denona dela eta. Familien batez besteko 

diru-sarrerak gutxiarazi eta populazioaren zati handi bat bizirauteko modurik gabe utzi, 

hori baita egoerak eskatzen duena, eta, aldi berean, gutxi batzuen aberastasunak 

aldizkarietako azaletan azaltzen dira.   

Ez dago besterik. Elkarren arteko antolaketa da geratzen den itxaropen bakarra. 

Chomskyk uste du herri antolatuaren presioak gauza asko lor ditzakeela. Baina horrek 

lehengo arazo berberera garamatza.  

Izan ere, Foucaultek, ahotsa eman nahian ahotsik ez zutenei, erresistentziari egin 

zion dei. Mundu globalizatuak, ordea, oztopo itzelak ekarri zizkion erresistentziari. 

Baumanek nahiz Chomskyk banako isolatuetan ikusi dute zailtasun handienetako bat. 

Horri gehitu behar zaio espazio publikoak kontsumo-espazioek ordezkatu dituztela. 

Arazo handitxoa da hori antolaketa bada dugun bide bakarra. Nola antolatuko gara 

elkarren artean, gure mundu globalizatuan ez badago horretarako espaziorik? 
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 Beharbada pentsatzen hasia zara orain, espazio publikorik ez, baina modu 

berriak baditugula elkarren artean antolatzeko. Internetek eta sare sozialek aukera 

ematen digute elkarren artean biltzeko, eta berehala gainera.  

Baina, orain ikusiko dugun bezala, Byung-Chul Hanen ustez, mundu digitala ez da 

inolako laguntza, oztopo handi baizik, elkarren arteko antolaketarako. 

 

6.4. Byung-Chul Han 

 

 

 

 

 

 

Zure bizitza propioa bizitzen ari al zara? Ez genuke bizitza alferrik galtzen utzi 

behar. Atera diezaiogun zukua! Bihur dezagun bizitza ahalik eta errentagarrien! Ez duzu, 

bada, denbora galtzen duten horietako bat izan nahiko, ezta? Ez duzu, bada, inorrez bat 

izan nahiko, ezta? Inoiz ez da beranduegi. Benetan ahaleginduz gero, lor dezakezu 

benetan balioa daukan bizitza bizitzea.  

Lor dezakezu, bai, benetako pertsona autentikoa eta originala izatea. Sortzailea 

eta baliagarria izan zaitezke, bai. Hori da, bai, ahal duzu! Ahaleginak merezi du. Ez 

zabiltza gaizki, baina askoz hobea izan zaitezke. Izan ere, beti dago zer hobetua. Ez duzu 

atzean geratu nahiko, ezta? Zure aparteko gaitasun horiek indartu baino ez dituzu egin 

behar. Baduzu zerbait berezia, hortxe, zure barnean ezkutaturik. Baina lortuko duzu, bai! 

Zure barneko altxorra atera eta berezietan bereziena izango zara, guztietan originalena! 

Nahi duzuna egiteko gai izango zara, inoren laguntzarik gabe. Benetan sinesten baduzu 

eta gogor ahalegintzen bazara, iritsiko da hainbeste nahi duzun hori. Gutxien espero 

duzunean, arrakastak hartu eta eramango zaitu. Mundua jango duzu orduan. Ezingo 

zaitu inork ez ezerk geldiarazi. Denek ikusiko dute zertarako gai zaren. Bai, ahal duzu! 
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Horrela irakurrita, patetiko xamarra dirudi, ezta? Baina ohartu edo ez, zurrunbilo 

horretan sartuta gabiltza gutako asko eta asko. Horrela dio Byung-Chul Hanek: “gure 

burua esplotatzen dugu eta uste dugu errealizatzen ari garela”. Gure kulturan aparteko 

balioa dauka eraginkorra eta lehiakorra izateak, eta horrek gure burua optimizatzera 

garamatza, etengabe eta ezinbestean. Zein da horren ondorio zuzena? Depresioa edo 

estresa bezalako gaitzak pertsonen artean hedatzea, sua belar lehorrean bezala. Izan 

ere, depresioa gutxiegi izatearen sentimenduarekin erlaziona daiteke, eta gure kulturan 

ez dago, sekula ere, maila nahikoa emateko modurik.  

Aurrera egin baino lehen, gera gaitezen unetxo batean, Foucault ekarri behar 

dugu-eta gogora. Foucaultek gizartearen azterketa egitean, diziplina-gizarte bat utzi 

zuen agerian.  Gizarte horretan, hauxe zen kontua: espazio bat sortzea, bertan diziplina 

ezarri ahal izateko. Horretarako, banako bakoitzari leku bat esleitzen zitzaion, horrela 

zelatatu, baldintzatu, kontrolatu eta zigortu ahal izateko. Diziplina-gizartean, hortaz, 

arau batzuk inposatzen ziren, eta baita neurriak hartu ere, hiritarrek egin beharrekoa 

egin zezaten. Baina Byung-Chul Hanen arabera, XXI. mendean jauzi bat egin, eta 

paradigma berri batean sartu gara buru-belarri: gure gizartea ez da jada diziplinaren 

gizartea, errendimenduarena edo autodiziplinarena baizik.  

Foucaulten panoptikoan guardia batek zelatatzen eta kontrolatzen gintuen goiko 

dorre hartatik. Bera zen arauak inposatzen zituena. Bera zen askatasuna kentzen ziguna. 

Etsaia beraz, guregandik kanpo zegoen. Orain, ordea, etsaia gure baitan sartu zaigu, 

mozorroa jantzita, eta bizi-bizi jarduten du. Lehen agintzen zitzaigun ezin genuela egin 

hori, edo ezin genuela egin hura. Orain, gure barneko etsaiak etengabe  xuxurlatzen digu 

belarrira baietz, egin genezakeela, nahi dugun guztia lor dezakegula, eta mugarik gabe, 

gainera. Baina ezin dugu gehiago. Leher eginda gaude. Asko omen dira nekeak jota 

hiltzen direnak. Geure burua etengabe hobetu behar horrek kontrolatzen eta akitzen 

gaitu orain. Gizartean eskatzen zaigu eta geure buruari exijitzen diogu optimizatu 

beharra. Izan ere, horixe da geure buruari ezartzen diogun helbururik handiena: gai 

garela demostratzea. Hanek uste du kapitalismo berrian iniziatiba eta proiektu handiak 

askoz ere eraginkorragoak direla debekuak eta betebeharrak baino. Horregatik, 

kapitalismo berrian, positibotasuna da nagusi: mehatxuekin jardun beharrean, pizgarri 

positiboen bidez jarduten du. 

Diziplina-gizarteak debeku eta ukoarekin ez-normalak ekoizten zituen; eroak edo 

baztertuak, alegia. Autodiziplina-gizarteak aldiz, bere errendimendu eta baietzarekin, 

porrot-egileak eta depresiboak ekoizten ditu. Hala dio Hanek: XXI. mendeko buruko 

gaitzak ez dira negatibotasunaren ondorio, gehiegizko positibotasunaren ondorio baizik 

(Han, 2017, 19 or.). 

Panoptiko zaharra panoptiko digital bihurtu zaigu, eta bertan ez dugu 

kontrolatuko gaituen inoren beharrik. Guardia zahar hura leku guztietan dago orain, 
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sarean, eta bereziki, geure baitan. Eta bada beste zerbait gauzak gehiago nahasi dituena: 

xuxurlatzen zaizkigun aginduek gozamen forma hartzen dute. Plazeraren mozorroa 

jantzi du gure barneko guardiak. Nori leporatu behar diogu ezer? Bizitzaz gozatzen baino 

ez gara ari eta! Nork ez du nahi, bada, sarean egon eta super-izar bihurtu? 

Foucaultek botere-zapaltzailearen funtzionamendua aztertu zuen, baina botere-

limurtzaileak bestelako forma du: orain, guztiz nahasita, gure kabuz azpiratzen gara, 

gure borondate propioz. Foucaulten panoptikoan pertsonak goitik behera ziren 

zelatatuak, baina botere horrek ez zeukan modurik gizakien adimenean sartzeko, ezin 

zituen pertsonen pentsamenduak irakurri. Panoptiko digitala, ordea, gardentasunaren 

gizartea da. Eta zer esan nahi du horrek? Dena azal daitekeela informazio gisa.  

Gauzak gardenak dira informazioa ematen duten neurrian, beraz. Zentzu 

horretan, dena bihurtzen da garden gure parte-hartze aktibo kolaboratzaileari esker. 

Atsegin dut botoia klikatzean menderatze-egitura batean sartzen gara, eta informazioari 

laguntzen diogu askatasunez ibiltzen. Sekretuak, alteritatea edo bitxikeriak oztopo baino 

ez dira askatasunez dabilen informazioarentzat (Han, 2015, 14 or.). Denak izan behar du 

gardena: denak, botereak izan ezik. Boterea iluntasunean dago, algoritmo artean. 

Horrek bihurtzen du panoptiko digitala hain eraginkor.  

Mundura biluzten gara eta aske garela uste dugu. Baina benetan aske direnak ez 

dira pertsonak, baizik eta informazioa (Han, 2022, 6 or.). Norbera bere buruak 

esplotatzea norbera beste batek esplotatzea baino eraginkorragoa da. Boterearen 

positibotasuna aginduen negatibotasuna baino eraginkorragoa da (Han, 2017, 27 or.). 

Baina mundu digitalak izango ditu alde onak ere, ezta? Egia da gure datuak 

atseginez ematen ditugula eta horrek aske sentiarazten gaituela, zelatatuak baino 

gehiago. Elkarren artean antolatzeko tresna ere izan litezke, ordea, sare sozialak. Ezin al 

digute tresna digitalek, mundua aldatzeko hainbeste behar dugun antolaketa horretan, 

laguntzarik eskaini?  

Hanen ustez, mundu digitala ez da egokia diskurtso publikoa eratzeko. Ezin du 

espazio publikoa ordezkatu, eta ezin digu inolako biderik eskaini gauzak aldatze aldera. 

Izan ere, multzo digitalean batzen diren banakoek, dio Hanek, ez dute inolako gutasunik 

sortzen. Erlauntz moduko multzo digitalean, banako bakoitza bere gelaxkan sartuta 

dago, guztiz isolaturik. Multzo digital horrek ez du zerikusirik masarekin, banakoz 

osatutako jende multzoak ez duelako masak duen arima edo izpiriturik (Han, 2014, 24 

or.). Jende multzoan ezin dugu norabide bat hartu, eta ezin gara ahots bakarrarekin 

mintzatu. Zarata baino ez gara. Zarata horretan, gure haserreak eta ezinak ekaitz 

modura adierazten ditugu: shitstorm edo kaka-ekaitz modura. Baina haserre eta kezka 

horiek ez dira komunitateari buruzkoak, funtsean norberarekiko kezkak baino ez dira, 

eta horregatik desegiten dira sortu bezain laster (Han, 2014, 24 or.). Nolako gutasuna 
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sortuko da, bada, gure haserretik? Egoerarik bidegabeenak salatzen ditugu sare 

sozialetan, garagardoa hartzen ari garela, uneko telesail arrakastatsuena telebistan 

ikusten dugun bitartean. Hanek dio modu pasiboan kexatzen garela, gustuko ez ditugun 

salgaien aurreko kontsumitzaileak bezala (Han, 2015, 14 or.). 

Jende-multzo digitala kontzentrazio bat da, baina bertan ez gara biltzen. Ez gara 

elkartzen. Barnekotasunik gabeko jendetza da; arimarik edo izpiriturik gabeko multzoa. 

Jendetza horretan ez dago erabakitasunik, eta ezin da energia politikorik garatu. Kaka-

ekaitzek ere ezin dituzte ideia zanpatzaileak zalantzan jarri. Izan ere, ekaitz horiek 

pertsona jakinen aurka jaurtitzen dira bortizki, eskandalu bila (Han, 2014, 27 or.). 

Isabella Gresserek zuzendutako Nekearen jendartea dokumentalean, Hanek 

azaltzen du gero eta jende gehiago dagoela gaixotasun berri batek jota, hau da, 

analisirako paralisiak jota. Gaitz hori pairatzen ari direnak informazio gehiegi prozesatu 

behar izan dutenak omen dira. Izan ere, informazio gehiegi dugu eskura, eta, Hanek 

dioen bezala, informazioak, berez, ez du mundua argitzen, batzuetan ilundu ere egiten 

du. Hanek uste du gizakia animal narrans edo animalia narratzailea dela, bizitzari 

zentzua edo norabidea eman behar diona (Han, 2023, 41 or.). Informazio pilaketak, 

ordea, ez du inolako kontakizunik eskaintzen. Informazioa elkartu eta pilatu besterik ez 

da egiten. Berak uste du modu konpultsiboan komunikatzen garela, izugarrizko 

hutsunea nabaritzen dugulako. Baina horrek ezin gaitu asebete; aitzitik, bakardadea 

sakonago bihurtzen du (Han, 2021, 25 or.). 

Hanek, Baumanekin edo Chomskyrekin bat eginez, uste du gizartearen 

atomizazioa arazo handi bihurtu dela eta ekintza komuna ahalbidetzen duten espazioak 

desagertzen ari direla. Horrelako espaziorik gabe ezin da ordena kapitalista zalantzan jar 

dezakeen kontrako indarrik sortu, eta, ikusi dugun moduan, ez du uste sare digitalean 

halakorik lortuko dugunik. Orduan, geratzen al zaigu aukeraren bat gauzak aldatzeko? 

Proposatzen al du Hanek bide alternatiborik? 

Hanek Walter Benjaminen Angelus Novus dakar gogora. Gogoratzen duzu 

historiaren aingeru hura? Hondamendi ikaragarriari begira, aurrerapenaren ekaitzak 

eramaten zuena? Hanek dio benetako hondamendia batez ere hauxe dela: gertatzen ari 

dena gertatzen jarraitzea. Hortaz, benetan beharko genukeen aingeruak jarduera-

ezaren aingerua behar luke izan. Jarduteko, ekoizteko eta errenditzeko betebeharrak ito 

egiten gaitu. Giza existentzia osoa ekintzak edo jarduerak hartu du. Horregatik da 

posible giza existentzia esplotatzea. Baina, adi, hain ohikoa den nahaste honi: jarduera-

eza ez da ezintasuna, jarduera-eza ez da gaitasun-eza. Gaitasun itzela da. Iruditzen zaigu 

bizimodu bete edo osoak etekin edo kontsumo gehiago eskatzen duela. “Ahaztu egin 

dugu ezer sortzen ez duen jarduera-ezak bizimodu oso eta argitsua osatzen duela” (Han, 

2023, 4 or.). 

https://www.youtube.com/watch?v=Sa0PA1pmsfk
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Bestelako gizarte askeago bat pentsatu nahian, Hanek aipatzen du Zhuangzi 

filosofoak irudikatutako gizarte hura. Bertan, herrenek, hankarik eta hatzik gabeek edo 

konkordunek bazuten beren lekua, ezer ez egitearen artea menderatua zuten, gainera; 

eraginkortasunaren logika saihesten zuten. Bizimodu osoa baliagarria ez denarekin 

lotzen du Hanek, erabilgarria ez denarekin, ezertarako balio ez duenarekin. 

Helburutasunetik eta erabilgarritasunetik askatu nahi gaitu: “erabil ezazu ezertarako 

balio ez duena”. Egiten duguna ez dezagun egin ezertarako. 

Hanek gogorarazten digu filosofiak baduela zereginik hor. Kontra-narratiba bat 

eskain dezake. Desbideratu eta guztiz desberdina den zerbait sor dezake. Beste 

bizimodu bat pentsatzeko aukera eman. Eraginkortasunaren logikaz harago, filosofiak 

arreta jar dezake gertaera motel, isil, luze edo lasaietan. Filosofiak arreta jar dezake 

espazio hutsetan. 

 

6.5. Judith Butler 

 

 

Ikusi bideo hau. Zein zara zu? Zein da zure identitatea? Zure identitatea zerbait 

naturala da, edo kulturalki eraikitakoa? Naturala edo kulturala izan, zure identitate 

horretan ba al du garrantzirik emakume edo gizon izateak? Zure burua ulertzeko modu 

horrek eragiten al du ingurukoekin erlazionatzeko moduan? Zure inguruko pertsonei 

begiratzean, gizonak eta emakumeak bereizten al dituzu? Aldatzen al da zure jarrera, 

aurrean duzuna gizon ala emakume ikusi? Zure genero-identitateak baldintzatzen al du 

zure sexualitatea? Zer zara zu? Emakumea? Gizona? Femeninoa? Maskulinoa? 

Heterosexuala? Homosexuala? Zein zara zu, aukera horien barruan sartzen ez zarenean?  
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Genero-identitateari buruzko galderek barruak nahasten dituzte bazter 

guztietan. Galderarik sinpleenek erreakzio bortitzenak sor ditzakete. Zer dela-eta dira 

hain problematikoak horrelako galderak? Gure identitatea gure oinarria da. Arren, ez 

dezala inork iradoki, oinarritzat dugun identitate hori ez dela guk uste bezain sendoa 

edo segurua. Ez dezala inork gure identitatea zalantzan jar, existitzeari utziko diogu-eta, 

bestela. Izan ere, ez da batere erraza desegiten eta mugitzen den lur lohituan ibiltzea. 

Judith Butler lokatzetan sartu da, ausardia handiz. 1949an Simone de 

Beauvoirrek Bigarren sexua argitaratuta lokarri garrantzitsua jaurti zuen. Butlerrek 

lokarri hura hartu eta muturreraino egin zion tira, espero ez genuen lurraldea begien 

aurrean azaldu zaigun arte. Ikus dezagun nolakoa den bide hori, existentzialismotik 

postestrukturalismora. 

Filosofiak behin eta berriz jarri nahi izan du agerian bazterrean edo zokoraturik 

geratu dena. Garcések dioen bezala, zokoratutako gauzen artean, zalantzarik gabe, 

mundu femeninoa dugu; baina bueltan omen dator, mamu baten antzera (Garcés, 2020, 

266 or.). Gogoan izango duzun bezala, Simone de Beauvoirrek galdera hauxe planteatu 

zuen: zer da emakume izatea? Galdera horretatik abiatuta bi erantzun deskubritu zituen. 

Horratx, Beauvoirren bi tesi nagusiak: 

1. Emakumea gizonezko subjektuaren  bestea da. 

2. Emakume ez da jaiotzen; emakume egin egiten da. 

Beauvoirrek adierazi zigun, batetik, emakumea ez dela esperientzia subjektutzat 

hartua izan, edo, bestela esanda, emakumea beti definitu dela gizonezko 

subjektuarekiko erlazioan. Eta, bestetik, genero/sexu bikoiztasun horretan, generoa 

kulturalki eraikitako zerbait dela, edo, sinpleago esanda, emakumea ez dagoela naturalki 

bideratuta sukaldea garbitzera edo arrosa urdina baino maiteago izatera.   

Beauvoirren ideiek abiapuntu berria eman zioten generoaren pentsamenduari: 

genero-identitatea zalantzan jarri zuten, eta emakumea subjektu gisa pentsatzeko 

aukera ireki. Ideia horiek, ordea, ez zuten zalantzan jartzen emakumearen edo gizonaren 

existentzia naturala edo berezkoa. Zalantzan jartzen zutena zen emakumeek edo 

gizonek nolakoak izan behar zuten. Sexua zerbait naturala litzateke, oraindik. Baina, adi, 

generoa egin egiten dela onartuz gero, onartuko genuke generoa kulturalki eraikitzen 

den zerbait dela eta, hortaz, ez dagoela emakume edo gizon izatea zer den zehaztuko 

lukeen esentziarik. Hala balitz, harago joateko moduan geundeke. Eta, hain zuzen ere,  

bide horretan abiatzen dira Judith Butlerren galderak. Ez larritu ez badituzu galdera 

hauek oso ongi ulertzen, ez dira-eta errazak. 

× Generoa kulturalki eraikitzeak esan nahi du generoa ez duela gorputz fisikoak 

zehazten? 
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× Generoa eraikitzen duen subjektu horrek badu esentziarik? 

× Esentziarik ez duen subjektuak nola eraikitzen du genero-identitatea? 

× Gorputz baten sexuaz hitz egitean, zertaz ari gara hizketan? Zer da sexua? 

× Ez badakigu oso ongi zer den gorputz baten sexua, nola izan liteke sexua genero-

identitatearen oinarri? 

× Agian sexua ere, generoa bezala, eraikitako zerbait da? 

× Zertan lagundu dezake genero kategoriak?  

× Ez al da genero kategoria, emakume/gizon bitasuna sortzen duena? 

× Zertan lagundu dezake bitasunak? 

× Ez al da genero kategoria boterea ezartzeko modu bat? 

× Ez al da generoa nahitaezko heterosexualitatearen emaitza? 

× Heteroarau horretatik kanpo, ba al du zentzurik emakumeaz edo gizonaz hitz 

egiteak? 

× Heteroarau horretatik kanpo, ba al du zentzurik genero-identitateaz hitz 

egiteak? 

× Heteroarau horretatik kanpo, ba al du zentzurik emakumea subjektu gisa 

aldarrikatzeak? 

Hara nola iritsi garen paradoxazko egoera batera: Beauvoirrek zioen emakumea 

ez dela subjektu gisa kontuan hartu eta generoa eraikitako zerbait dela, gainera. Hortik 

tira eta tira, nora iritsiko? Emakume kategoria zalantzan jartzera! Zergatik? Emakume 

kategoriak soilik heteroarauaren barnean hartzen duelako zentzua, eta, hortaz, 

emakumea subjektu gisa aldarrikatzea oztopo bat izan daitekeelako pentsamendu 

feministarentzat. Joan gaitezen polikiago. 

Judith Butlerren pentsamenduan eragina izan dute Jacques Derrida eta Michel 

Foucault pentsalariek. Derridak zioen bezala, ez dago ezer testutik kanpo. Butlerrek, 

esaldi hori baliatuta, adierazi nahi digu ez dagoela kulturatik kanpo identitatetzat har 

daitekeen ezer; alegia, identitatea kulturan eratzen dela beti. Sexua ere ez da naturala 

den zerbait. Hortaz, naturan ez daude bi sexu. Generoa bezala, identitatea eta sexua ere 

kulturalki eraikitzen dira. Dena da eraikia.   

Honela dio Butlerrek Genero nahasmendua liburu ezagunean: “Kritika 

genealogikoak ez du bilatzen generoaren jatorria, desira femeninoaren barneko egia, 

errepresioak bistatik ezkutarazitako zinezko edo egiazko identitate sexuala; hori barik, 

genealogiak ikertzen du zein interes politiko dagoen jatorri edo kausa deitzeko izatez 

erakunde, jardun eta diskurtsoen ondorio diren identitate kategoriei, zeinen sorlekuak 

ugariak eta lausoak diren” (Butler, 2018, 38 or.).  

Testu zail horretan Butlerrek esaten digu generoa ez dela eraikitzen naturalki 

existitzen den egiazko identitate baten gainean. Kontrako zerbait gertatzen dela dirudi: 

kulturalki sortutako kategorietan sailkatzen ditugu pertsonak. Baina kategoria horiek ez 
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dute inolako oinarri natural edo esentzialik! Zentzu horretan dio Butlerrek kausa eta 

ondorioa nahasten direla. Hortaz, identitate sexuala ez da kausa naturala, kultura- 

ondorioa baizik.   

Prozesu konplexu horretan bada kontuan hartu beharreko beste zerbait: Michel 

Foucaultek esango lukeen bezala, botereak marko bat zehazten du, nola bizi behar 

dugun arautzen duena. Ideia horri jarraituz, beraz, kulturalki sortutako kategoria horiek 

botereak sortuak lirateke. Testuinguru horretan, ez da zaila behin eta berriz 

erreproduzitzea ezarritako markoa; izan ere, boterea ezkutuan dago, eta kategoriak 

naturaltzat hartzen ditugu.  

Butlerrek arazo hau planteatzen du: emakume kategoriari heltzeak, nahiz eta 

aldarrikapen feminista bat egiteko izan, ez al du eredu bitarra indartzen? Eredu bitar 

hori da, hain zuzen ere, gure markoa zehazten duena, alegia, harremanak nolakoak izan 

behar duten arautzen duena. Izan ere, emakume, gizon, heterosexual, homosexual, 

femenino, maskulino gisako identitate kategoriak ez dira deskriptiboak, arauemaileak 

baizik: generoaren, sexuaren, sexu-jardunaren eta desiraren arteko harremanak 

nolakoak izan behar duten zehazten dute, eta horregatik dira kategoria horiek 

baztertzaileak. Beraz, Butlerren ustez, genero-sexu sistema osoa da kulturalki eraiki 

dena.  

Azal dezagun orain, horretarako moduan gara-eta, zertan datzan Butlerren teoria 

performatiboa. Foucaulten antzera, Butlerri ere ez zaizkio esentziak interesatzen. Ez 

dago, Butlerren ustez, gizona edo emakumea zer den definitzen duen esentziarik. 

Nolabait esateko, eta sinplifikatuz, ez gara emakumeak edo gizonak; emakume edo 

gizon gisa jokatzen dugu. Emakumeak edo gizonak garela antzezten dugu. Genero-

identitatea ez da adierazten den zerbait, baizik eta antzezten den zerbait. Generoa 

performatiboa da, antzezpen bat den heinean: generoa performance bat da.  

Zerbait argitu behar dugu hemen. Generoa performatiboa izateak ez du esan 

nahi antzezpena nahi dugun bezalakoa izango denik. Izan ere, horixe izan da Butlerrek 

Genero nahasmendua argitaratu ondoren jasotako kritiketako bat, nahiz eta berak 

horrelakorik esan ez. “Generoak performatiboak zirela esan nuenean, pentsa zitekeen, 

nik zera uste dudala: goizean jaikitzean armairua aztertzen dugula genero bat 

aukeratzeko, eta egunean zehar genero horixe esleitzen diogula gure buruari, gauean 

berriz ere bere lekuan uzteko” (Butler, 2022, 9 or.). Kategoriek ez dute, ordea, horrela 

funtzionatzen. Nola, bada? Butlerrek uste du ez dagoela generoa erabaki dezakeen 

subjekturik! 

Ohartu bazara, bada beste zerbait hemen erantsi beharrekoa: generoa 

antzezpen bat dela esaten ari gara, baina antzezlerik gabea. Hori dio Butlerrek Nietzsche 

gogora ekarriz: generoa egilerik gabeko ekintza da. Originalik gabeko imitazioa da 
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generoa? Horrek esan nahi du ez dagoela aldez aurretik existitzen den identitaterik. Eta 

identitate horrek (ez dagoenez) ezin ditu ezaugarri jakin batzuk adierazi: keinuak, 

antzezpenak, etab. Alderantziz da: identitatea ezaugarri horiek osatzen dute.  

Eman dezagun beste pauso bat. Identitatea sortzen eta indartzen da 

performance edo antzezpena behin eta berriz errepikatzen delako. Baina errepikatzen 

den antzezpen hori marko jakin baten barruan gertatzen da; alegia, baimentzen denaren 

edo komenigarria denaren markoaren barruan: heteroarauaren markoaren barruan. 

Horrela, antzezpen errepikatuak ezarritako markoa indartzen du. 

Foucaultek esan zigun subjektua botere erlazioaren ondorio zela. Butlerrek dio 

aldarrikatu nahi genuen emakume-subjektua sistemak berak sortutako zerbait dela. 

Gauzak aldatu nahi baditugu, ez dugu bide erraza:  

× Subjektua marko jakin batean eraikitako zerbait da. 

× Behin eta berriz erreproduzitzen ditugun arauak naturaltzat ditugu. 

× Ez dago ezarritako markotik ateratzeko modurik.  

Hara zein aterabide bururatu zaion Butlerri: ezarritako markotik ezin gaitezke 

atera, ez, baina markoa seinalatua izan daiteke. Seinalatze horrek markoa mugiarazi 

dezake. Berriz ere Derrida gogora ekarriz, ez dago ezer testutik kanpo. Ados, baina testua 

zabal daiteke, bertan bestelako esperientziei leku bat emateko. Kontua da bizitza 

bizigarriagoa egitea pertsona gehiagorentzat. Eta horretarako markoa mugitu behar. 

Mugitzeko ahalegin horixe litzateke Butlerrek proposatzen duen bide subertsiboa, 

queer2 teoriarekin lotzen dena. Esan dugu lehen, arauak behin eta berriz errepikatuz 

indartzen genuela identitatea, baina subjektua eraikia dela jakiteak aukera berriak ireki 

ditzakeela. “Nia arauek osatzen dute eta haien menpe dago, baina, era berean, arau 

horiekin harreman kritiko eta eraldatzailea izanik bizi nahi du” (Butler, 2006, 13 or.). Hain 

justu ere, arauak errepikatzean aurki dezakegu subertsiorako aukera. Izan ere, eraikia 

dela dakien subjektuari tartetxo bat zabaltzen zaio errepikapen horietan aldaketak 

egiteko. 

Hemen, genero kontuez aritu bagara ere, esan behar dugu Judith  Butlerren lana 

harago doala. Esan genezake haren asmoa beti berbera dela: ezarritako markoa 

seinalatzea eta mugiarazten saiatzea. Baina hori testuinguru desberdinetan egiten du 

Butlerrek. Izan ere, gure gizarte indibidualistan indarkeriak hainbat eta hainbat forma 

ditu, eta agerian geratu da bizitza guztiek ez dutela balio bera, ezta heriotzek ere.  

                                                           
2 vǳŜŜǊ terminoa ingelesez erabiltzen da arraroak direnak izendatzeko. vǳŜŜǊ mugimenduak 
mespretxuzko irain hori hartu eta aldarrikapen gisa erabiltzen du, normaltasunaren ideiara jo behar izan 
gabe. 
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Bere lanetan bestelako markoak ere seinalatu nahi ditu, beraz; milioika 

pertsonen bizitzak bazterrean uzten dituztenak: “dolu publikoaren gaia garrantzi 

handiko gai politikoa da. Halaxe izan da Antigonaren garaitik, bere anaietako baten 

heriotzagatik negar egitea erabaki baitzuen. [..] Zergatik saiatzen dira gobernuak 

hainbestetan arautzen eta kontrolatzen dolu publikoa zeink izango duten eta zeinek ez?” 

(Butler, 2020, 64 or.). Oinarrian, Butlerrek adierazi nahi du bizitza guztiek inporta dutela, 

eta mahai gainean jarri du gizakion zaurgarritasuna eta interdependentzia. 

Zaurgarritasun eta interdependentzia horrek beharko luke izan abiapuntu berria, 

elkarbizitza eraikitzeko. Zaurgarritasuna ez litzateke, beraz, gainditu beharreko 

ahultasuna, baizik eta eraikitzen hasteko abiapuntua. Honela dio Garcések Butlerren 

proposamenaren ildotik: “ez dira ongi zaindutako mugak gure iraupena bermatzen 

dutenak, baizik eta besteengana lotzen gaituzten sokak. Zein gutasun izango da 

besteekin dugun harreman estu horretatik sortuko dena?” (Garcés, 2020, 276 or.). 

Zer uste duzu zuk? Sortuko al dugu gutasun berri hori?  

 

6.6. Lau lokarri gehiago: Martha Nussbaum, Yayo Herrero, 

Naomi Klein eta Paul B. Preciado. 

 Honako hauek azken lau lokarriak dituzu, labur-labur. Hain zuzen ere, Martha 

Nussbaum, Yayo Herrero, Naomi Klein eta Paul B. Preciado pentsalarienak. 

Martha Nussbaum (1947, New 

York) ezaguna da filosofia politikoan, 

etikan eta zuzenbidearen filosofian 

egindako lanagatik. Filosofiaren 

baliagarritasuna aldarrikatu du 

Nussbaumek, eta uste du filosofiak 

bizimodu on bat izaten lagundu behar 

digula. Baliabideen banaketa edo aukera-

berdintasuna bezalako gaiak aztertu ditu, 

eta giza gaitasunetan oinarritutako etika 

baten aldeko arrazoiak eman ditu. Berak proposatutako gaitasunen ikuspegian, kultura-

aniztasuna eta pertsonen oinarrizko premiak hartu ditu kontuan. Ikus dezagun, labur 

bada ere, zertan datzan hain arrakastatsua den gaitasunen ikuspegi hori. 

Nola neur daiteke ongizatea eta nazioarteko garapena? Nussbaumek marko 

teoriko zabal bat eskaini nahi du giza ongizatea ebaluatu ahal izateko. Izan ere, haren 

ustez, ongizatea ezin da neurtu baliabide material edo irizpide subjektibo soilak 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. 

Lizentzia: CC BY-ND 

https://projectscheherezade.blogspot.com/2015/12/elles-les-oblidades-martha-nussbaum.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/
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jarraituz. Giza duintasuna oinarritzat hartuta, aztertu nahi du zein diren pertsonek 

benetan dituzten aukerak, zer egin dezaketen eta zer izan daitezkeen. 

Hauxe da Nussbaumek bilatzen duena: banako orok bizimodu duin bat izateko 

aukera izatea, hau da, pertsona guztiek izatea loratzeko edo garatzeko aukera. Helburu 

aristotelikoa beraz, Nussbaumena.  

Hortaz, pertsona orok 10 gaitasun hauek garatzeko aukera behar luke izan, 

bizimodu duin bat izateko, bizi den herrialdean bizi dela. (Nussbaum, 2012, 39-40 orr.) 

1. Bizitza. Behar baino lehen ez hiltzea eta kalitatezko bizitza izatea. 

2. Osasun fisikoa. Osasuntsu bizi ahal izatea. Ugalketa-osasuna barne. Elikagai 

eta bizileku egokiak izatea. 

3. Osotasun fisikoa. Leku batetik bestera lasai ibili ahal izatea. 

4. Zentzumenak, irudimena eta pentsamendua. Zentzumenak, irudimena eta 

pentsamendua erabili ahal izatea adierazpenerako. 

5. Emozioak. Emozioak sentitu eta adierazi ahal izatea. 

6. Arrazoimen praktikoa. Ongiari buruzko kontzepzio kritikoa garatzea. 

7. Afiliazioa. Besteekin bizi ahal izatea. 

8. Beste espezieak. Animaliekin harreman hurbila izateko aukera izatea. 

9. Jolasa. Barre egiteko eta gozatzeko aukera izatea. 

10. Inguruarekiko kontrola. Politikan parte hartzeko aukera izatea. Jabetza 

pribatua. 
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Yayo Herrero (1965, Madril) ekofeminismoaren ahots garrantzitsua dugu eta 

egungo garapen-eredu kapitalista kritikatzen du. Herrerok uste du milaka urtetan zehar, 

gizakiok elkarrekin antolatu dugula bizitza, gure 

hauskortasunaz kontziente. Baina 

momentu jakin batean, Mendebaldean, 

kultura lurretik eta harreman-sare 

konplexu horretatik banandu omen 

zen. Ahaztu egin omen zaigu 

ekodependenteak eta interdependenteak 

garela. 

Ikuspegi ekofeministak mundua ulertzeko modu berri bat ekar dezakeela uste du 

Herrerok, bizitzari eta beste pertsonei lotzen gaituzten lokarri hautsiak berriz osatuta. 

Berak uste du ikuspegi horrek gure burua hobeto ulertzen laguntzen digula, espezie gisa. 

Izan ere, ekologismoa eta feminismoa elkarrizketan jartzean kontzeptu aberatsak sor 

daitezke, eta sustraietara jotzeko tresna berriak lortu. Agerian geratzen da badagoela 

lotura bat emakumea menderatzearen eta natura menderatzearen artean. Horrela, 

errazagoa da gure kulturan hedatutako zenbait kontzeptu berrikustea: ekonomiak 

nolakoa izan behar duen, aurrerapena zer den edo zientziak hartu beharreko bidea, 

besteak beste. 

Gure  lehentasunei berriz begiratzea litzateke kontua: merkatuek ezin dute 

gizarte-antolaketaren zilbor izaten jarraitu. Erdigunean jarri behar dena bizitza bera da 

(Herrero, 2023, 15 or.). 

Hauexek dira, Herreroren ustez, lurtarrak garen aldetik planteatu beharko 

genituzkeen galderak: “zer zientziak, politikak, kulturak, hezkuntzak edo ekonomiak 

lagundu dezake lurrean ainguratzen, beste bizitzekin konektatzen? Nola ernarazi Lur 

planetako kide izatearen sentimendua, harrotasuna? Zer urrats eman ditzakegu, 

horretarako baimenik ematen ez badigute ere?” (Herrero, 2023, 18 or.). 

 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. Lizentzia: CC BY-NC 

https://odg.cat/es/prensa/yayo-herrero-fridays/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
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Naomi Kleinek (1970, Montreal) globalizazioa eta kapitalismoa aztertu eta 

kritikatu ditu. 2000. urtetik aurrera egin da ezaguna batez ere, Logorik Ez liburuan 

marka-komertzialen kultura sakontasunez aztertzeagatik. Lan horretan azaltzen du bere 

haurtzaroan eta nerabezaroan markekiko erakarpen obsesiboa izan zuela. Liburua 

idazten pasa zituen lau urteetan zehar, ordea, publizitatearen kulturan murgilduta bizi 

izan zen, eta, mugak gaindituta, markekiko 

alergia moduko bat garatu omen zuen.  

Abiapuntu horri jarraituz, bere ikerketa 

zabaldu eta, oro har, kontsumismoa eta 

multinazionalak aztertu ditu Kleinek. 

XX. mende bukaeratik aurrera marketin 

eta publizitate-estrategiak aldatuz joan direla 

argudiatu du, produktuak sustatu beharrean 

markak sustatu direla. Enpresa handientzat 

askoz ere garrantzitsuagoak omen dira markak 

produktua bera baino. Kleinen azterketak AEBn eta Kanadan eginak badira ere, 

Mendebaldeko kulturara ere estrapola daitezke. 

Bestetik, uste du gure espezieak krisi latzari egin beharko diola aurre, biziraun 

nahi badu, behintzat. Baina, gure kulturak krisia sortu zuten gauza horiexek egiten 

jarraitzen du, ezer ere gertatuko ez balitz bezala. Berak onartzen du urte luzez ukatu 

egin zuela aldaketa klimatikoa, nahiz eta ongi jakin gertatzen ari zela. Gutako askok 

praktikatzen omen dugu aldaketa klimatikoaren ukapen hori. 

 

Paul B. Preciado  (1970, Burgos) 2015 aurretik Beatriz Preciado gisa zen ezaguna. 

Queer teorian egindako ekarpenengatik ere ezaguna da. Preciadok dio ez dugula 

mundua ikusten, baizik eta mundua sailkapen estuen bidez izorratzen dugula. Emakume 

izateari utzi ziola dio, erregimen bitar heteropatriarkalean emakumeei edertasunaren 

eta biktimaren rola dagokielako.  

Manifestu kontrasexuala liburuan, 

Judith Butlerren eraginez, sexuaren 

eraikuntza soziopolitikoaz hausnartu zuen. 

Kontrasexualitatea Preciadorentzat 

gorputzaren teoria bat da, bitasun horietatik 

kanpo kokatzen dena. 

Ni naiz hizketan ari zaizuen munstroa 

2019an emandako diskurtsoaren harira 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. 

Lizentzia: CC BY-NC-ND 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. Lizentzia: 

CC BY-NC-ND 

https://revoltairmandinha.blogspot.com/2011/10/naomi-klein-sobre-ocupar-wall-street.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://abbattoimuri.wordpress.com/2018/01/23/lettera-di-un-uomo-trans-allancien-regime-sessuale/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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argitaratutako lana da, Judith Butlerri eskainia. Diskurtso hori 3.500 psikoanalistaren 

aurrean eman zuen, edo, hobe esanda, eman nahi izan zuen, sortutako iskanbila tarteko, 

ez baitzuen nahi zuena nahi bezala esaterik izan. Ez da gauza makala hainbeste 

psikoanalistaren aurrean hitz egitea, kontuan hartuta buruko gaixo eta genero-disforiko 

moduan diagnostikatua izan zela.  

Preciadok azaltzen du berak ez zuela gizon bilakatu nahi, irteera baten bila 

zebilela eta araua hausten zuten keinuak errepikatzeari ekin ziola. Testosterona izan 

omen zen bere aterabidea, bere kaiola zaharra atzean uzten lagundu ziona, askatasun 

forma berrien bila abiatzeko. 

Psikoanalista horiei esaten die bera den munstroa beraiek sorturikoa dela. “Ni 

naiz dibanetik jaiki eta hitza hartzen duen munstroa, ez paziente gisa, baizik eta hiritar 

gisa eta zuek bezalako munstro gisa” (Preciado, 2020, 9 or.).  

 

6.7. Philo-zopia: Sigi-saga 

Peskizan ibili ondoren, nahikoa soka bildu dugu. Uste baino gehiago, gainera. 

Baina oraindik ez dakigu oso ongi zer egin soka horiekin guztiekin. Ez dakigu garbitu, 

lisatu, apaindu, edo elkarren artean korapilatu eta zikindu egin behar ditugun. Baina, 

orain, atseden hartuko dugu. Atsedena hartzeak ideiak barneratzen laguntzen du-eta.  

{ƛƎƛπǎŀƎŀ jolasean arituko gara. Jolasaren arauak oso sinpleak dira: lau talde 

osatuko ditugu eta, mahai-jolas arrunt batean bezala, txandaka botako dugu dadoa, 

aldian talde bakoitzeko ordezkari bat etorrita. Egokitutako zenbakiak adieraziko digu zein 

laukitxotara mugitu behar dugun gure fitxa. Bertan klikatuta ikus daiteke zer den taldeak 

egin beharrekoa. Ez dago erreboterik, baina, adi, laukitxo berean behin baino gehiagotan 

erortzeko arriskua dago eta! Bidearen hasieratik amaierara 46 laukitxo dituzue; 

laukitxoen zenbakien koloreek proba mota adierazten dute: 

 

MOREA Gai edo autoreei buruzko galdera planteatzen da. 30 segundo 

erantzuna emateko. Asmatuz gero urrats 1 aurrera. Bestela, 2 

atzera. 

16 laukitxo 

LILA Gai filosofiko baten gaineko hausnarketa irekia. 30 segundo 

hausnarketa nork, non eta nola egingo duen pentsatzeko. 

Hausnarketa egiteko, denbora malgua. Ongi argudiatuz gero, 

urrats 1 aurrera. Bestela, 2 atzera. 

8 laukitxo 

HORIA Talde-proba. Denbora malgua, probaren arabera. Lortuz gero, 

urrats 1 aurrera. Bestela, 6 atzera. 

8 laukitxo 

https://view.genial.ly/646c800279e8ed0017f87d2d/interactive-content-sigi-saga-gure-garaiko-galbideak


70 
 

URDINA Hitz debekatua. Hitz baten azalpena, baina ezin dira zenbait hitz 

esan (ezta hitza osatzen duten zatiren bat erabili ere). 20 segundo 

pentsatzeko. Minutu 1 egiteko. Asmatuz gero, urrats 1 aurrera. 

Bestela, 2 atzera. 

7 laukitxo 

BERDEA Mimika edo marrazkia. Hitz bat adieraztea mimika edo marrazki 

bidez.  20 segundo pentsatzeko. Minutu 1 egiteko. Asmatuz gero, 

urrats 1 aurrera. Bestela, 2 atzera. 

7 laukitxo 

 

Hauxe duzu gure proposamena. 

Hurrengo taulan dituzu jolas-bidean 

zehar azal daitezkeen galderak, 

hausnarketak eta probak. Horiek zure 

testuingurura molda ditzakezu, baina 

kontuan izan probak aldatzen 

badituzu materiala ere aldatu 

beharko duzula. Laukitxo urdin eta 

berdeetako hitzak ez dira hemen azaltzen, ez baitugu nahi ikasleek horiek ikusterik. 

Dagokion hitza, dagokion ikasleari belarrira esan behar zaionez, irakasleak gainean 

eramango ditu txartelak. (Ikus II. eranskina eta III. eranskina) 

Materiala: Hitz debekatua txartelak, 

Mimika/marrazkia txartelak, pilota bat, 

5 bat polboroi, 10 bat espageti, galleta 

zorro bat, dortokaren etxea izan 

daitekeen zerbait: kartoiarekin egindako 

etxea, kuxin handi bat… 
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1 Galdera. Zein dira, Noam Chomskyren arabera, hiru erronkarik handienak? 

2 Hitz debekatua. 

3 Hausnarketa.  Igelaren sindromearen harira, zera dio Santiago López Petitek: uraren berotze-

abiadura minutuko 0,02 gradu baino txikiagoa bada, igela geldirik geratzen dela, eta irakinda 

hiltzen. Emaitza hori gizakion bizitzara estrapola omen daiteke. Zer uste duzu horren inguruan? 

4 Proba. Pilota lepoz lepo.  Pilota elkarri pasa behar diozue lepoz lepo, lurrera erori gabe. Ezin 

dira eskuak erabili. 3 saiakera dituzue.  

5 Galdera. Nork idatzi du Nekearen jendartea liburu arrakastatsua? 

6 Hausnarketa. Karbono dioxidoaren kontrolik gabeko isuria, uraren arazoa, ozono geruzako 

zuloa, klima aldaketa: hondamendi ekologikoa. Baina guk jarraitzen dugu bizitzen ezertxo ere 

gertatuko ez balitz bezala. Zer diozu horren inguruan? 

7 Mimika/Marrazkia. 

8 Galdera. Zein autorek onartzen du haurtzaroan eta nerabezaroan markekiko erakarpen 

obsesiboa izan zuela? 

9 Proba. Polboroiarekin esaldia. Taldekide batek polboroia ahoan sartuta esaldi bat esan behar 

du, bere taldekideek asma dezaten.   

10 Hitz debekatua. 

11 Galdera. Autoreetako batek gorputz otzanez hitz egiten du bere liburu ezagun batean.  Nork? 

12 Hausnarketa. Zenbait autoreren iritziaren kontra, Slavoj Zizek filosofoak dio benetako 

ekologista zaborra maite duena dela. Hartu beharreko bidea, hortaz, are artifizialago bihurtzea 

litzateke. Zein da zure hausnarketa horren inguruan? 

13 Proba. Espagetiarena. Espagetia elkarri pasa behar diozue ahotik ahora. Ezin dira eskuak 

erabili. Itzuli bakoitzean zatitxo bat kenduko diogu espagetiari. 3 itzuli eman behar dira. 3 saiakera 

dituzue.   

14 Galdera. Zer arraio esan nahi du Judith Butlerren teoria performatiboak?  

15 Mimika/Marrazkia. 

16 Hitz debekatua. 

17 Galdera. Zein autore lotuko zenuke ikuspegi ekofeministarekin? 

18 Galdera.  Marina Garcésen arabera, nori eman nahi izan zion hitza Michel Foucaulten 

filosofiak? 
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19 Proba. Zenbakiak ipurdiarekin. Taldekide batek (edo bik) zenbakiak egingo ditu ipurdiarekin 

gainerako taldekideek asma ditzazuen. 3 zenbaki. 3 saiakera.  

20 Galdera. Byung-Chul Hanek esaten du gure gizartea gardentasunaren gizartea dela. Zer esan 

nahi du horrek? 

21 Mimika/Marrazkia. 

22 Proba. Enborra olatuetan barrena. Taldekide guztiok, bat izan ezik, elkarren ondoan etzango 

zarete lurrean, itsaso bihurtuta. Olatuarena eginez, biraka hasiko zarete lurrean geratu den 

taldekidea, enborra, alde batetik bestera eramanez. Gogoan izan enborrek eta olatuek ez dutela 

eskurik!  

23 Galdera. Nola definitu zuen gure garaia Zygmunt Baumanek? 

24 Hausnarketa.  Imajina ezazu zu zarela Walter Benjaminen Angelus Novus edo historiaren 

aingeru hura, eta hondamendiari begira, ekaitzak eramaten zaituela. Zein da zure gogoeta? 

25 Mimika/Marrazkia. 

26 Galdera. Zein da Byung-Chul Hanek proposatzen duen irtenbidea gauzak aldatze aldera? 

27 Hitz debekatua. 

28 Proba. Itxura barregarria. Taldekideak (ez dute denak izan beharrik) itxura barregarria 

ematen saiatuko dira baten bati barrea eraginarazi arte. 

29 Hausnarketa.  David Foster Wallacek dioen bezala, munduaren zilborra garela uste dugu, eta 

gainerakoak etsai moduan ikusten ditugu: gure bidea oztopatzen duten lerdoak. Zure inguruan 

ikusten al duzu halako egoerarik? Adibiderik? Bota gogoeta! 

30 Hitz debekatua. 

31 Mimika/Marrazkia. 

32 Galdera. Zein da Noam Chomskyren ustez, geratzen zaigun itxaropen bakarra? 

33 Galdera. Nork dio bera dela hizketan ari den munstroa? 

34 Hausnarketa. 2012an zinema-aretoan gertaturiko tiroketa dela-eta, zera planteatzen du 

Berardik: pertsona batzuk hiltzaile bihurtzen direla euren behar publizitarioa askatzeko. Zein da 

zure gogoeta horren inguruan? 

35 Mimika/Marrazkia. 

36 Proba. Galletarekin keinuka. Taldekideok kopetan duzuen galleta ahoan sartu behar duzue, 

keinuen bidez eta eskuak erabili gabe. Ontzat emateko, taldekide batek lortu behar du gutxienez 

galleta ahoan sartzea. 3 saiakera. 
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37 Galdera. Zergatik izan daiteke emakume kategoria oztopo bat pentsamendu 

feministarentzat? 

38 Galdera. Zygmunt Baumanek dio bizirauteko estrategia gisa, ez dugula ondokoa maitatzen 

edo gorrotatzen. Zer egiten dugu orduan, haren ustez? 

39 Hausnarketa.  Yves Charle Zarkak dio gizakiak mundua ikusten duela haren jabe egiteko 

objektua balitz bezala. Ikuspegi horrek hauxe utzi du agerian: gizakiok ahaztu egin dugu zer 

garen. Bada, zer gara gizakiak? 

40 Proba. Dortokaren etxea. Taldekideok belauniko jarriko zarete elkarren ondo-ondoan. Denon 

artean dortoka bat osatuko duzue. Etxea gainean jarrita duzuela, eta eskuekin heldu gabe, alde 

batetik besteraino joan beharko duzue. Jakina, etxea galdu gabe. 2 saiakera. 

41 Galdera. Zein autore lotuko zenuke gaitasunen ikuspegiarekin? 

42 Hitz debekatua. 

43 Mimika/Marrazkia. 

44 Galdera. Norena da emakume ez da jaiotzen; emakume egin egiten da tesi ezaguna? 

45 Hausnarketa.  Byung-Chul Hanek dio Korean gero eta gehiago direla analisirako paralisiak jota 

gaixotzen direnak. Lotuko al zenuke gaitz hori gure gizartearekin? Bota zure hausnarketa! 

46 Hitz debekatua. 
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7. ZEIN DA GU? 

Soinu Banda: Le bonheur est simple eta Vinu, cantares y amor 

Le bonheur est simple Joseba Irazoki Egilea editore 2014 

Vinu, cantares y amor Anari Bide huts 2021 

 

        Ilustratzailea: Ainhoa Yarza.  7 

7.1. Otegintzan: Hiroshima 

1945eko abuztuaren 6an, goizeko 08:15ean historiako lehen bonba atomikoa 

jaurti zuten Japoniako Hiroshima hirira.   

“Orduan bizirik zegoen eta begiak ondo irekita zituen inork ez du inoiz ahaztuko 

egun hura -nik neuk oso ondo gogoratzen dut- gure espeziearen adimenak berrehun 

mila urteko historiaren ondoren, giza esperimentua amaitzeko bitartekoak asmatu 

zituela jakin baikenuen.   

https://www.badok.eus/euskal-musika/joseba-irazoki/euria-ari-du#13976
https://www.youtube.com/watch?v=9guSZEBN9ok
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Lehen unetik, inork ere ez zuen zalantzarik izan suntsitzeko gaitasun hori 

areagotu egingo zela. Beste batzuen eskuetan egotera igaroko zen, eta, ondorioz, auto- 

suntsiketaren mehatxua areagotu egingo zen.   

Hurrengo urteetan izandako istripu-kasuen erregistroa ikaragarria da, batzuetan 

akatsen edo huts egiteen ondorioz, nahiz eta zuhurtziagabekeria kezkagarri kasu batzuk 

ere izan diren, eta mehatxuak modu kezkagarrian hazten jarraitzen du.   

Eskura dagoen dokumentazioaren azterketa batek argi eta garbi erakusten du 

hirurogeita hamar urtez hondamendia saihestu izana ia mirari baten ondorio dela, eta 

ez da espero behar horrelako mirariak betiko iraungo dutenik”  (Chomsky, 2020, 16 or.).  

  

× 1945eko abuztuaren 6a Bigarren Mundu 

Gerraren amaierarekin eta garai atomikoaren 

hasierarekin lotu ohi da. Kolpetik, 80.000 

hildako inguru izan omen ziren, eta beste 

50.000 inguru hurrengo egunetan, 

ondorioen eraginez. Zertaz ari da Chomsky? 

Zertaz esaten du ohartu zela gizakia egun 

horretan?  

  

× Badirudi mundua ez suntsitu izana ia mirari bat izan dela. Zer pentsatzen duzu horren 

inguruan? Zure egunerokoan presente izaten al dituzu horrelako ideiak?  

  

7.2. Gutasunaz 

 
Gaitasun itzela dugu gizakiok, besteak beste, gure burua suntsitzeko. Baina, 

mirariak mirari, planeta honetan jarraitzen dugu. Chomskyk esan bezala, urte asko 

daramatzagu arazo nuklearraren mehatxu pean. Berak gogorarazten digu, ordea, 

mirariek ez dutela zertan beti hor jarraitu.  

Guregandik oso gertu, Burgosen, Garoñako zentral nuklearra 2012an itxi zuten. 

Baina itxierak ez zituen hondakin nuklearrak desagerrarazi. Bertan jarraitzen dute, eta 

orain hasi dira hondakin horiek lekuz aldatzen, behin-behineko biltegian gordetzeko. 

2033rako espero da zentrala hustea, eta orduan desegingo dute eraikina. 2073an 

sakoneko biltegi geologikoa prest egotea aurreikusten dute. Eta, orduan bai, hantxe 

Argazki hau. Egilea: Egile ezezaguna. Lizentzia: CC BY-SA 

https://captaintarekdreams.blogspot.com/2015/08/exclusive-in-painful-photos-looking.html
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
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estaliko dituzte hondakinak. Ez dira desagertuko, ordea, han ere, lur azpian, sakon-

sakonean egonda ere. 

Eternitate osoan dokumentalean azaltzen denez, egunero-egunero, mundu 

osoan zentral nuklearrek sortutako hondakin erradioaktiboen kopuru handiak behin-

behineko biltegietan uzten dira. Biltegi horiek ez dira oso seguruak, nonbait; edozein 

asaldurak hondamendia ekar lezake. Finlandian, arazoari irtenbide bat eman nahian, 

Onkalo izeneko leku bat ari dira eraikitzen. Leku ezkutua esan nahi du onkalo hitzak. 

Bertan Finlandiako hondakin nuklearrak lurperatu nahi dituzte. Ba al dakizu, gutxienez, 

zenbat denboraz egon beharko duten hondakinek bertan? Bada… 100.000 urtez! Izan 

ere, horixe da hondakin horiek arriskutsu izaten jarraituko duten denbora-epea. Ondo 

bidean, 2100. urtean itxi eta zigilatuko da leku ezkutu hori, eta, segurtasuna bermatze 

aldera, inork ez luke haren berri izan behar hurrengo 3.000 belaunaldietan. 100.000 

urte? 3.000 belaunaldi? Zertaz ari gara? Zenbat denbora da hori? Gure adimena ez da 

gai horrelako denbora-epeak ulertzeko. Ihes egiten digute halako zifrek.  

Dokumentala oso bitxia da, hemendik 100.000 urtera biziko direnei zuzenduta 

baitago. Nolakoak izango dira, ordea, garai horretan biziko direnak, bizidunik bada? Nola 

adierazi haiei lur azpian, sakon-sakonean ezkutatuta, dagoena ez dela altxor bat, baizik 

eta bizitza forma oro suntsitzen duen zerbait? Ulertuko al dute? Eta norbaitek aurkitzen 

badu, zer pentsatuko du gure zibilizazioaz? 

Galdera horiek guztiek gutaz pentsatzera garamatzate. Ez zutaz edo nitaz, baizik 

eta gutaz. Ez da erraza gure zibilizazioari buruz pentsatzea, minik sentitu gabe. 

Chomskyren hontzak pentsatzen zuen bezala, espezie tristea da gurea. Zer egin dugu? 

Unibertsoan ahalguztidun garela sentitzera iritsi gara, gauzak sortzeko dugun gaitasun 

apartaz ohartuta. Baina, hara, sortu dugun horrek dena suntsitzen du. Gu ere bai. Eta 

orain izututa gaude. Ez dakigu zer egin, gero eta txikiago sentitzen gara-eta gure 

sorkuntza erraldoiei begira. 

Guztiz galduta gaudenez, has gaitezen orain bidean bildutako lokarriak 

berrikusten, haiek gure artean banatzen, nahasten, korapilatzen eta tira egiten. Ea zer 

gertatzen den… 

Botereak nola funtzionatzen duen aztertu beharko genukeela diote batzuek, 

ulertze aldera nola eratzen den gure identitatea, edo garena. Ez dirudi horrek ideia 

txarra. Ohartu gara boterea delako horrek gutxi batzuen mesederako ezartzen dituela 

arauak, unibertsalak balira bezala. Ohartu gara, baita ere, botere horrek elkarrengandik 

separatuta nahi gaituela; munduan isolaturik gaudela sinetsita, ez baitugu inolako 

indarrik ezeri aurre egiteko. Gainera, propagandaren bidez, ezintasun sentimendu 

sakona sartu nahi digute barne-barnean.  

Pixkanaka, elkarrengandik bananduta egotea onartu dugu, horrela ez dugu 

maitasunaren eta gorrotoaren artean aukeratu beharrik eta. Onartu dugu gure artean 

https://vimeo.com/168473601


77 
 

paretak eraikitzea, norabide guztietan gurutzatuta. Baina bakardadea ez da gauza 

ederra, eta, ikaratuta, sare digitalean bilatu dugu goxotasun pixka bat. Konexioa aurkitu 

dugu, ordea; ez gertuko harremanik. Zer bilatzen dugu bestearengan? Atsegin dut 

klikatzea? Horretara mugatzen da dena? 

Ez dugu hori nahi, ez diezagutela adarrik jo. Espazioak behar ditugu, elkarrekin 

bizi nahi dugulako, elkarrengana hurbiltzeko eta elkarrengandik urruntzeko. Bizitza 

elkarrekin partekatzeko eta elkarrekin haserretzeko. Elkar laztantzeko, besarkatzeko, 

maitatzeko, ulertzeko. Elkarrekin antolatzeko. Elkar zaintzeko. Elkarrekin gaixotzeko eta 

sendatzeko, eta berriz gaixotzeko eta berriz sendatzeko. Elkarrekin hiltzeko.  

Zerbait esaten ari zaizkigu gure soka-jaurtitzaileak. Oihuka ari zaizkigu. Elkarren 

arteko antolaketa dela, komunitatea dela, edo gutasun berri bat dela. Nola sortuko dugu 

gutasun berri hori? Sor dezagun, nola egiten den jakin gabe ere. Pentsa dezagun. 

Pixkanaka, askatasuna eta zoriontasuna hitzen esanahiak aldatuz joan zaizkigu. 

Zoriontasuna desira pertsonalak ase nahiarekin lotu dugu, eta askatasuna, berriz, desira 

horiek ase ahal izateko eskubide edo aukerekin. Baina argi dago zenbait kontzeptu 

birpentsatzen hasi beharrean gaudela. Askatasuna ezin dugu jada norberaren 

erantzukizun pertsonalarekin lotu. Nori eskatu behar diogu mundua suntsitzearen 

ardura? Askatasunak ezin du izan gizaki batek bere bakardadean, naturatik aparte, 

egiten duen erabilera moduko bat. Askatasunak konpromiso kolektibo baten forma izan 

behar du, elkarrengana lotzen gaituena.  

Mundua suntsitzearen ardura ez da gizaki bakar batena, ezta momentu eta modu 

batekoa ere. Gutako bakoitza ez da mundua suntsitzearen erantzulea, baina gutako 

bakoitzak, gure txokotik, lankidetzan aritzeko ardura du, guztioi dagokigun kontua den 

heinean. Askatasunak erabaki partikularrekin egon behar du lotuta, jakina, baina aldi 

berean egon behar du besteekin hartzen ditugun erabakiekin lotuta ere. Askatasuna, 

hortaz, ez da inposatu diguten markoaren barruan gogoa duguna egitea, baizik eta 

berdinen artean partekatzen dugun zerbait.  

Era berean, zoriontasuna ere ezin dugu jada norberaren plazer puntualekin lotu. 

Honela dio Ane pertsonaiak Gaueko eztabaidak liburuan: “Izan ere, nia ez da flash bat, 

nia ibilbide bat da, besteekiko harremanean josten dena. Zuek daukazuen ikuskera, 

ordea, oso arraroa da: irudikatzen duzue ni bakartia, ni puntuala, atseginez edo ez dakit 

zertaz betetzen den nia. Baina nia eratzen da besteekiko harremanetan; besteek eratzen 

duten ispiluan ikuskatzen dugu geure burua. Hori da esparru jokoa, besteekin 

partekatzen dugun esparrua, eta hori da, hain zuzen, zoriontasunaren esparrua. Beraz, 

zoriontasuna bilatu behar dugu besteekiko harremanetan, hor eratzen baitira nire nia 

eta besteena” (Arrieta, 2022, 155 or.). 

Nor da gu? Gure gizarte indibidualistan, mandamentu bihurtu zaigu 

autonomoak, independenteak edo autosufizienteak izatea. Baina gizakiok ahulak eta 
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zaurgarriak gara. Beti izan gara ahulak, sortutako tramankuluek boterearen ilusioa eman 

badigute ere. Horregatik, Judith Butlerrek aukera ematen digu komunitatea beste era 

batean pentsatzeko, gorputzen arteko lotura izanik abiapuntua: zaurgarritasuna eta 

interdependentzia abiapuntuan, ez baitira mugak salbatuko gaituztenak, baizik eta 

elkarrengana lotzen gaituzten sokak! 

Ahulak gara, baina soka horiek oso indartsuak izan daitezke. Lokarri, soka eta 

benetako sare kontuetan dago, beraz, giltzarri bat. Izan ere, horixe da gu: planeta 

honetan bizi garen guztiak, baita gu baino lehen zirenak eta gu ez gaudenean izango 

direnak ere. “Mundu komun bat ez da geurea den mundua, baizik eta geurekin amaitzen 

ez den mundu bat. […] Borrokarik onenak guk amaituko ez ditugunak dira. Istoriorik 

onenak, besteek jarraituko dituztenak. […] Pentsatzea zer pentsatua ematea da. Esatea, 

zer esana ematea da, eta, beraz, ez jakitea zer esango duten gure ondorengoek, hitza 

hartzen dutenean, entzun ezingo ditugun horiexek” (Garcés, 2022, 18 or.). Beraz, 

gutasun berri hori, ez da gu amaitzen garenean amaitzen. Harago doan zerbait da. 

Horrexegatik dio Garcések gutasun horrek zerikusia duela munduaren zentzuarekin edo 

munduan kokatzeko moduarekin. Gutasun berri horrek desplazamendu bat eskatzen du: 

munduan kokatzeko beste modu bat. 

Egia da, David Foster Wallacek esan bezala, askotan gauza funtsezkoenak eta 

benetakoenak geure begien aurrean ondo ezkutatuta daudela. Bitxia da erradiazioa. Ez 

da ikusten. Ez da usaintzen. Zentzumenek ezin dute hauteman, baina bizitza formak 

suntsitzen ditu. Bestelako hari ikusezinik ere bada, ordea: ikusi, usaindu edo hauteman 

ezin direnak baina elkarri lotzen gaituztenak. Eta horiek ez dituzte bizitza formak 

suntsitzen, osatzen eta sendatzen baizik. 

Suntsitzeko gaitasun itzela du gizakiak. Esan dugu, jada. Baina maitatzeko gai ere 

bada. Bagara. Eta maitatzeko gai garen bitartean, maitatzen duguna gauzarik txikiena 

izanda ere, ez dago dena galdua. Maitatzeko gaitasuna dugun artean, leihotxo bat irekita 

geratzen da. Ez dugu ikusten akaso, baina hor dago. Bestearengana hurbiltzeko zirrikitu 

bat geratzen da hor. Jarduera-ezaren aingerua beharko dugu agian, begi-bistan dagoena 

ikusi ahal izateko, leihoa zabaltzeko. Aterabide bat, gainerako izakiei lotzen gaituzten 

sokak sentitzeko; joan zirenei eta etorriko direnei ere lotzeko: horiek denak baikara gu. 

 

7.3. Disertazio betean: Hamaika proposamen  

 Buruhauste galantak ematen dizkigute disertazioek. Urteak joan, urteak etorri, 

eta beti zalantza berbera: nola egin behar da, zehazki, disertazioa? Kontua da ez dagoela 

disertazioa egiteko modu bakar bat. Bakoitzak bere modua bilatu beharko luke. Hori 

esatea erraza da batzuentzat, libre sentitzen baitira beren ideiak beren erara 

adierazteko. Batzuentzat, orri zuri bat ez da arazo bat, aukera bat baizik. Adierazpen 

modu berriak probatzera ausartzen dira. Baina beste batzuek, oso gaizki pasatzen dute 
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orri zuriaren aurrean, guztiz blokeatzen dira, jarraibide batzuk-edo nahiko lituzkete. 

Jarraibideak ematen ditugunean, ordea, libre sentitzen ziren ikasle horiek preso 

sentitzen hasten dira, beren adierazpen moduak ez baitira sartzen gure eskema 

estuetan. Ez da asmatzen erraza.  

Hemen ez dugu esango disertazio bat nola egin behar den. Ez dugu hori egin nahi. 

Baina, baten batentzat lagungarria izan daitekeelakoan, aholku gutxi batzuk utziko 

ditugu, edozein disertaziotarako baliagarri. 

1. Sarrera. (5 bat lerro izan daitezke). Hasteko, garatu beharreko gaia plantea dezakegu. 

Gaiaren garrantzia ikusten eta adierazten saia gaitezke. Batzuetan ideia ona da 

galderaren bat egitea, eta gai beraren aurrean pertsona estilo desberdinen ikuspegi 

askotarikoak pentsatzea. Gelako elkarrizketetan askotan ikusten dugu pertsona batetik 

bestera amildegi bat egon daitekeela.   

2. Garapena. (15-20 lerro inguru). Planteatutako gaia, auzia edo problematika garatzeko 

aldeko eta kontrako argudioak bilatu behar ditugu. Nolabait esateko, zugandik oso urrun 

sentitzen duzun pertsonaren buruan sartu eta imajinatu behar duzu zein argudio 

erabiliko lituzkeen defendatzen duen hori defendatzeko. Gauza bera egin behar duzu 

filosofoekin. Hemen, argudioen kalitatea eta originaltasuna, eta planteatzen denaren 

sakontasuna dira garrantzia duten irizpideak. Izan ausarta, akatsak egitea da-eta 

normalena. Ikuspegi kontrajarriak azaltzeko oso lagungarria da adibideak jartzea, eta 

komeni da jartzea. Baina kontuz, adibideetan ikusten ditugu-eta hanka-sartzerik 

handienak. Saiatu, beraz, adibide aproposak bilatzen. Zure ikuspegia zein den nabari 

daiteke, baina ez da komeni oraindik modu esplizituan adieraztea. 

3. Ondorioa. (5-10 lerro inguru). Orain zure disertazioa biribilduko duzu. Garrantzitsua 

da, beraz, nola amaituko duzun pentsatzea. Ondorio on batek erdipurdi dagoen 

disertazioa libra dezake, eta, alderantziz, ondorio txar batek ongi egindako disertazioari 

indarra ken diezaioke. Hasieran planteatu duzun auziari erantzun bat ematea da kontua, 

baina horrek ez du esan nahi arazoa konponduta utzi behar duzunik; aitzitik, beharbada 

problema berriak azal daitezke, edota hausnarketarako bide berriak ireki. Hori da 

filosofiaren bereizgarri bat: galdera bat planteatzeak galdera gehiago sorrarazten ditu. 

Saia zaitez amaieran, disertazioan zehar esan ez duzun zerbait gehitzen, sorpresa edo 

ezustekoren bat.  

4. Azken oharra: Aholku hauek horixe baino ez dira: aholku hutsak. Garrantzitsuena zure 

buruarengan konfiantza izatea da. Ausart zaitez barrutik ateratzen zaizun hori paperean 

modu eder batean jartzen, eta gogoan izan gauza bat ongi egiteko hanka behin eta berriz 

sartu beharra dagoela. 
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Disertazioa egiteko ideia orokor batzuk ikusi ditugu, baina orain bestelako 

proposamenekin gatoz. Testu eta irudiak abiapuntutzat hartuta, zenbait galdera 

planteatu dizkizugu. Ohartuko zarenez, galdera guztiak antzekoak dira oso, testuak eta 

irudiak dira aldatzen direnak. Galderei erantzunak eman ahala, estilo ezberdineko 

disertazioak sortuko dituzu horrela. Hona hemen hamaika proposamen. Ausartuko al 

zara baten batekin?  

1. proposamena 

“Suminduraren gizartea eskandaluaren gizartea da. Ez du sendotasunik. Ez du jarrerarik. 

Asaldatzeek, histeriek eta kasketaldiek, suminduraren olatuen bereizgarri diren horiek, 

ez dute inolako komunikazio diskretu eta objektiborik ahalbidetzen, ez elkarrizketarik, 

ez diskurtsorik. Baina arlo publikoa osatzeko, jarrera da behar dena. Arlo publikoa 

eraikitzeko beharrezkoa da distantzia. Gainera, suminduraren olatuek 

komunitatearekiko identifikazio eskasa erakusten dute. Horrela, olatu horiek ezin dute 

gutasunik osatu, gizarte osoaren zaintzari egitura bat emango liokeena. "Suminduen" 

kezkek ez dute gizartearen osotasunean eraginik; neurri handi batean, norbere 

buruarekiko kezkak dira. Horregatik barreiatzen dira berriz ere berehala” (Byung-Chul 

Han, 2014, 19 or.). 

× Zer dio Byung-Chul Hanek testuan? 

× Zein da mahai gainean jarritako auzi filosofikoa? 

× Zer aterabide eman zioten auzi horri berak nahiz beste filosofoek? 

× Nola jarraituko zenuke haren hausnarketa filosofikoa bide horretatik? Zein da 

zure proposamena? 

2. proposamena 

  

× Jarri arreta irudian. Kontuan izan koloreak. 

Zer transmititzen du? Nola interpretatuko zenuke 

irudia? 

× Landutako auzi filosofikoen harira, zerekin 

lotuko zenuke irudian ikusten duzuna? Azaldu zure 

erantzuna eta planteatu auziren bat. 

× Zure egunerokoan, non edo zertan ikusten 

duzu arazo hori? Jarri adibide bat, eta egin horren 

inguruko hausnarketa. 

× Zertan lagundu dezake irudi horren gisako 

artelan batek auzi horretan? 

Ilustratzailea: Emile Martí 2 
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3. proposamena 

“Kontsumo-merkatuak bezeroak liluratzen dituela esan ohi da. Baina, horretarako, haiek 

limurtzea nahi duten bezeroak behar ditu. Ez zaio kontsumitzaileari atsedenik eman 

behar. Esna mantendu behar da. […] Ondo funtzionatzen duen kontsumo-gizarte 

batean, kontsumitzaileek aktiboki bilatzen dute limurtuak izatea. […] Tentaziotik 

tentaziora, amu bat irenstetik beste baten atzetik abiatzera. Erakarpen, tentazio eta 

amu bakoitza berria da, desberdina, eta arreta aurrekoak baino hobeto erakartzen du. 

Kontsumitzaile oso eta helduarentzat, horrela jokatzea betebeharra da. Baina betebehar 

hori, barneratutako presio hori, bizitza beste modu batera bizitzeko ezintasun hori, 

mozorrotuta azaltzen da, aukeratzeko gaitasun forman” (Zygmunt Bauman, 2015, 111 

or.). 

× Zer dio Zygmunt Baumanek testuan? 

× Zein da mahai gainean jarritako auzi filosofikoa? 

× Zer aterabide eman zioten auzi horri berak nahiz beste filosofoek? 

× Nola jarraituko zenuke Baumanen hausnarketa filosofikoa bide horretatik? Zein 

da zure proposamena? 

 

4. proposamena 

 

 

× Jarri arreta irudian. Zer uste duzu 

transmititu nahi duela? Nola 

interpretatzen duzu irudia? 

× Zein lotura du irudi horrek 

munduarekin dugun harreman 

moduekin? Azaldu zure erantzuna, auzia 

planteatuz. 

× Zure inguruan, nola ikusten dituzu 

munduarekin erlazionatzeko moduak? 

Adibideren bat bururatzen zaizu? 

Hausnartu horren inguruan. 

× Zertan lagundu dezakete halako 

irudiek auzi horretan? 

 
Ilustratzailea: Christian Gronau 1 
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5. proposamena 

“Sexuaren, generoaren eta desiraren kategoria fundazionalak boterearen eraketa 

espezifiko baten emaitza direla erakusteko, beharrezkoa da azterketa kritiko mota jakin 

bat egitea, zeinari Foucaultek “genealogia” deitzen zion, Nietzscheren ildotik. Kritika 

genealogikoak ez du bilatzen generoaren jatorria, desira femeninoaren barneko egia, 

errepresioak bistatik ezkutarazitako zinezko edo egiazko identitate sexuala; hori barik, 

genealogiak ikertzen du zein interes politiko dagoen jatorri edo kausa deitzeko izatez 

erakunde, jardun eta diskurtsoen ondorio diren identitate kategoriei, zeinen sorlekuak 

ugariak eta lausoak diren. Ikerketa honen zeregina da aztertzea -eta kordokatzea- 

erakunde definitzaile horiek: falogozentrismoa3 eta nahitaezko heterosexualitatea” 

(Judith Butler, 2018, 38 or.). 

× Zer dio Judith Butlerrek testuan? 

× Zein da mahai gainean jarritako auzi filosofikoa? 

× Zer aterabide eman zioten auzi horri berak nahiz beste filosofoek? 

× Nola jarraituko zenuke haren hausnarketa filosofikoa bide horretatik? Zein da 

zure proposamena? 

6. proposamena 

 

×  Jarri arreta irudian. Zer ikusten duzu 

bertan? Nola interpretatzen duzu irudia?  

× Ba al du loturarik irudi horrek 

landutako gairen batekin? Azaldu zure 

erantzuna auzia planteatuz. 

× Zure inguruan bizi al duzu horrelako 

egoerarik? Adibideren bat bururatzen 

zaizu? Hausnartu horren inguruan. 

× Zertan lagundu dezakete halako 

irudiek auzi horretan? 

 

 

 

                                                           
3 Falogozentrismo terminoa neologismo bat da, falozentrismo eta logozentrismo terminoak batuz, 
Jacques Derrida filosofoak sorturikoa. Terminoak adieraziko luke gizonezkoen arrazionaltasuna unibertsal 
moduan hartu izana. 

Ilustratzailea: Emile Martí 3 



83 
 

7. proposamena 

“Berotze globalak aurrera jarraitzen du. Milurteko honetan zehar, urte bakoitza, 

salbuespen batekin, aurrekoa baino beroagoa izan da. Artikulu zientifiko berri batzuek 

adierazten dutenez, berotze globalaren erritmoa, 1980tik gora egiten ari dena, koskaka 

ari da handitzen. Beharbada, berotze erritmoa lineala izatetik esponentziala izatera ari 

da handitzen, eta horrek esan nahi du bi hamarkadatik behin bikoiztu egingo 

litzatekeela. Duela 125.000 urteko baldintzetara ari gara hurbiltzen, itsasoaren maila 

gaur egun dagoen tokitik gutxi gorabehera zortzi metrora zegoenekora. Izotza 

urtzearekin, Antartikako kasko polar handiaren urtze azkarrarekin, puntu horretara irits 

gintezke. Ondorioak ia imajinaezinak dira; ez naiz horiek deskribatzen saiatuko ere, 

baina erraza da berehala konturatzea zer esan nahi duten” (Noam Chomsky, 2020, 61 

or.). 

× Zer dio Noam Chomskyk testuan? 

× Zein da mahai gainean jarritako auzi filosofikoa? 

× Zer aterabide eman zioten auzi horri berak nahiz beste filosofoek? 

× Nola jarraituko zenuke haren hausnarketa filosofikoa bide horretatik? Zein da 

zure proposamena? 

 

8. proposamena 

 

× Jarri arreta irudian. Zer ikusten duzu 

bertan? Nola interpretatzen duzu irudia?  

× Lotuko al zenuke irudi hori 

landutako gairen batekin? Azaldu zure 

erantzuna auzia planteatuz. 

× Irudia behatuta identifikatu duzun 

auzi hori ikusten al duzu zure inguruan? Nola? 

Zertan? Saia zaitez adibideren bat jartzen eta 

horren inguruko hausnarketa egiten. 

× Zertan lagundu dezakete halako 

irudiek auzi horretan? 

 

 

Ilustratzailea: Emile Martí 4 
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9. proposamena 

“Marrazoak edo atunak bezalako arrainek ez dute oso zakatz eraginkorrik. Etengabe egon 

behar dute igerian, ziurtatzeko behar adina ur isuriko dela beren zakatzetan zehar. Ito 

egiten dira igeri egiten ez badute. Horrek esan nahi du uretan azkar ibili behar dutela lo 

daudenean ere, behar adina ur sartzen dela ziurtatzeko. Baliteke etorkizunean jendeak 

lo dagoenean ere lan egitea, atunek edo marrazoek bezala, sistema multi-ataza modu 

berezi bati esker. Jendeak utzi nahiko dio lo egiteari eta amets egiteari, jada ez delako 

nahikoa eraginkorra?” (Byung-Chul Han. Nekearen jendartea dokumentala.  44. 

minututik aurrera). 

× Zertaz ari da Byung-Chul Han? 

× Zein da mahai gainean jartzen duen kezka? 

× Zer aterabide eman zioten kezka horri berak nahiz beste filosofoek? 

× Nola jarraituko zenuke haren hausnarketa filosofikoa bide horretatik? Zein da 

zure proposamena? 

10. proposamena 

 

 

× Jarri arreta irudian. Zer ari da 

gertatzen? Nola interpretatzen duzu 

irudia?  

× Ba al du loturarik irudi horrek 

gure gizartearen ezaugarriekin? 

Azaldu zure erantzuna auzia 

planteatuz. 

× Zure inguruan, bizi al duzu 

horrelako egoerarik? Adibideren bat 

bururatzen zaizu? Hausnartu horren 

inguruan. 

× Zertan lagundu dezakete 

halako irudiek auzi horretan? 

 

 

 

Ilustratzailea: Emile Martí 5 
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11. proposamena 

“UNAI: Nahiko saltsa dugu generoarekin eta sexuarekin. 

ANE: Feministek izugarrizko ekarpena egin zuten sexu eta genero kontzeptuak 

elkarrengandik bereizi zituztenean. Garai batean sexua eta generoa ez ziren bereizten, 

eta biak hartzen ziren naturari zegozkion ezaugarritzat. 

UNAI: Orain, nik ulertzen dudanaren arabera, egungo feministek edo egungo feminista 

batzuek sexua eta generoa oso gertukotzat hartzen dituzte berriro ere, baina ez dira 

naturari dagozkion ezaugarriak, kulturari edo gizarteari dagozkionak baizik. 

MIREN: Bai, korapilo handiak daude […]” (Agustin Arrieta, 2022, 83 or.). 

× Arrietaren Gaueko eztabaidak liburuko elkarrizketa honetan, zertaz ari dira Ane 

eta Unai? 

× Zein filosoforekin lotuko zenuke sexuaren eta generoaren inguruko ibilbide hori? 

× Zein da filosofo horietako bakoitzak mahai gainean jartzen duen auzia? 

× Nola jarraituko zenuke euren hausnarketa filosofikoa bide horretatik? Zein da 

zure proposamena? 

 

7.4. Hausnarrean: Kafe filosofikoa 

 
Hausnarrean amaituko dugu gure bidaia. Horretarako kafe filosofiko goxoa 

prestatu dugu. Bi fase bereizten ditugunez, bi saio erabiltzea proposatzen dugu: 

0.  Kafe filosofikoa egin behar dugunerako, ikasleei eskatuko diegu kafea, txokolate 

beroa edo dena delakoa termoetan ekartzeko. Batzuek ez dute gauza handirik behar 

izaten animatzeko eta bizkotxoa, manta, txapinak, etab. ekartzen dituzte. 

 

1.  Aurreneko saioan 4-5 laguneko taldetan bilduko dira ikasleak, eta talde bakoitzean 

idazkari bat aukeratu. Saioan zehar taldeak desegin eta berregingo badira ere, 

idazkaria leku berean egongo da.   

 

Idazkariei idazkariaren orria eman (Ikus IV. Eranskina) eta prest daudenean egoera 

bat aurkeztuko diegu. Taldekideek kafearen bueltan, egoeraren gainean hitz egin eta 

hausnartuko dute eta, ahal dela, arazoari irtenbideren bat bilatu. Idazkariak 

elkarrizketan azaltzen diren arazoak, galderak edo aterabide posibleak orrian bilduko 

ditu.  

 

https://hezkuntza-my.sharepoint.com/:p:/g/personal/j_galdos_irakasle_eus/ESx1cuuWQgFKpnavOlxy4nUBbscwq3VF0Ndz9xd3a5Bvaw?e=UzAsJi
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Abesti bat izango da egoera amaitutzat emango duena. Berdin dio ez badute 

elkarrizketarekin amaitu. Musika entzutean, idazkaria ez beste guztiak euren 

lekuetatik altxatu eta beste leku batean eseriko dira. Animatzen badira, dantzan egin 

dezakete aldaketa hori. Prest daudenean, hurrengo egoera planteatuko diegu. Eta 

horrela jarraituko dugu egoera guztiak planteatu eta horien inguruan hausnartu arte. 

Saioaren amaieran, irakasleak idazkarien orriak jasoko ditu. Ahal bada, komeni da 

bildutako ideiak irakurtzea irakasleak, hurrengo saioa gidatze aldera. 

 

2.   Bigarren saioan biribilean eseriko gara denok eta ohiko moduan egingo dugu 

elkarrizketa filosofikoa, idazkariek bildutako ideiek lagunduta.  

Hauexek dira guk proposatutako egoerak. Agian, zuri beste batzuk ere bururatuko 

zaizkizu. 
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9. ERANSKINAK 

I. eranskina: Asoziazio-kartak 

JAKINTSU JAKINTSU JAKINTSU JAKINTSU 

NAHIGABETU NAHIGABETU NAHIGABETU NAHIGABETU 

UMILIATU UMILIATU UMILIATU UMILIATU 

GIZONAK GIZONAK GIZONAK GIZONAK 

LAZTANA LAZTANA LAZTANA LAZTANA 

JARRERA JARRERA JARRERA JARRERA 

AMETS AMETS AMETS AMETS 

HARTU HARTU HARTU HARTU 

BORTXATU BORTXATU BORTXATU BORTXATU 

BARRE BARRE BARRE BARRE 

ERAKARPEN ERAKARPEN ERAKARPEN ERAKARPEN 

ASKATU ASKATU ASKATU ASKATU 

OHITURA OHITURA OHITURA OHITURA 

BELDUR BELDUR BELDUR BELDUR 

EGINBEHAR EGINBEHAR EGINBEHAR EGINBEHAR 

ARRAKASTA ARRAKASTA ARRAKASTA ARRAKASTA 

ERRETIRO ERRETIRO ERRETIRO ERRETIRO 

EMAN EMAN EMAN EMAN 

EZBEHAR EZBEHAR EZBEHAR EZBEHAR 

MIN MIN MIN MIN 

HANKA SARTZE HANKA SARTZE HANKA SARTZE HANKA SARTZE 
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HARROPUZTU HARROPUZTU HARROPUZTU HARROPUZTU 

ANTSIETATE ANTSIETATE ANTSIETATE ANTSIETATE 

LERDO LERDO LERDO LERDO 

BILUZIK BILUZIK BILUZIK BILUZIK 

LILURA LILURA LILURA LILURA 

ZIKLO ZIKLO ZIKLO ZIKLO 

ALDAKETA ALDAKETA ALDAKETA ALDAKETA 

GORROTO GORROTO GORROTO GORROTO 

ARRISKU ARRISKU ARRISKU ARRISKU 

SENDO SENDO SENDO SENDO 

GELDITU GELDITU GELDITU GELDITU 

ZOR ZOR ZOR ZOR 

ZORAGARRI ZORAGARRI ZORAGARRI ZORAGARRI 

AURRERA! AURRERA! AURRERA! AURRERA! 

ITSUSI ITSUSI ITSUSI ITSUSI 

EROTIKO EROTIKO EROTIKO EROTIKO 

HOMOSEXUAL HOMOSEXUAL HOMOSEXUAL HOMOSEXUAL 

DESEROSO DESEROSO DESEROSO DESEROSO 

MENPE EGON MENPE EGON MENPE EGON MENPE EGON 

EZKUTATU EZKUTATU EZKUTATU EZKUTATU 

ESKLABO ESKLABO ESKLABO ESKLABO 

ESPERO ESPERO ESPERO ESPERO 

MEHATXU MEHATXU MEHATXU MEHATXU 

AMA AMA AMA AMA 
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MAITASUNA MAITASUNA MAITASUNA MAITASUNA 

NAGUSI NAGUSI NAGUSI NAGUSI 

DESATSEGIN DESATSEGIN DESATSEGIN DESATSEGIN 

AURKARI AURKARI AURKARI AURKARI 

ERASO ERASO ERASO ERASO 

PARTEKATU PARTEKATU PARTEKATU PARTEKATU 

ZALANTZA ZALANTZA ZALANTZA ZALANTZA 

HASIERA HASIERA HASIERA HASIERA 

HAURRA HAURRA HAURRA HAURRA 

HASERRE BIZI HASERRE BIZI HASERRE BIZI HASERRE BIZI 

OSATU OSATU OSATU OSATU 

AKITUA AKITUA AKITUA AKITUA 

KIKILDU KIKILDU KIKILDU KIKILDU 

OBSESIO OBSESIO OBSESIO OBSESIO 

USTELDU USTELDU USTELDU USTELDU 

BIKTIMA BIKTIMA BIKTIMA BIKTIMA 

KOMIKO KOMIKO KOMIKO KOMIKO 

ADITU ADITU ADITU ADITU 

PORROT EGIN PORROT EGIN PORROT EGIN PORROT EGIN 

KULPA KULPA KULPA KULPA 

EMAKUMEAK EMAKUMEAK EMAKUMEAK EMAKUMEAK 

HELDU HELDU HELDU HELDU 

NAHASTE NAHASTE NAHASTE NAHASTE 

ITXURA ITXURA ITXURA ITXURA 
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ETXE ETXE ETXE ETXE 

TXAR TXAR TXAR TXAR 

ELIMINATU ELIMINATU ELIMINATU ELIMINATU 

GEZURRA GEZURRA GEZURRA GEZURRA 

BAKARRIK BAKARRIK BAKARRIK BAKARRIK 

POZA POZA POZA POZA 

LOTSA LOTSA LOTSA LOTSA 

AITA AITA AITA AITA 

JOLAS JOLAS JOLAS JOLAS 

EUTSI EUTSI EUTSI EUTSI 

ZURRUN ZURRUN ZURRUN ZURRUN 

ARRAROAK ARRAROAK ARRAROAK ARRAROAK 

EZABATU EZABATU EZABATU EZABATU 

BARKAMENA BARKAMENA BARKAMENA BARKAMENA 

BOTERE JOKOA BOTERE JOKOA BOTERE JOKOA BOTERE JOKOA 

ASPERRALDI ASPERRALDI ASPERRALDI ASPERRALDI 

DAMU DAMU DAMU DAMU 

ESPERANTZA ESPERANTZA ESPERANTZA ESPERANTZA 

SUNTSITU SUNTSITU SUNTSITU SUNTSITU 

ZAIN ZAIN ZAIN ZAIN 
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II. eranskina: Hitz debekatua 
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III: eranskina: Mimika/Marrazkia 
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IV: eranskina: Idazkariaren orria 

KAFE FILOSOFIKOA                                                                                                         GURE GARAIKO GAL(BI)DEAK 

IDAZKARIA: 

1. IBILKERA FEMENINOEGIAK.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

2. ROBOT-ZAINTZAILEAK.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

3. UHARTE EZEZAGUNEAN.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

4. DEPRESIOAREN GELAKO.       SOLASKIDEAK: 
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5. HANS AZKARRA.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

6. BITASUNAREN ARAZOAK.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

7. BIDEGORRIAN PASEATZEN.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

8. HONDAKINEN PLANETA.       SOLASKIDEAK: 

 

 

 

 

 

 

 


